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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36038351, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP
€. 8, proti zalovanym: 1/ S.. L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v I, L. & XXX/XX, 2/ R.. U. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v 1., L. €. XXX/XX, 3/ H. P.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v I, J. R. €.
XXX/IX, 4/ S.. Y. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Q., C. & XXXX/X, zalovani 2/ az 4/ zastupeni
zalovanym 1/ ako splnomocnenym zastupcom, 5/ S.. P. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytomv Q. nad |., Q.
€. XXX/XX, o ur€enie Casu a spdsobu uzivania lesnej cesty a lesného pozemku, o odvolaniach zalobcu
a zalovaného 5/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 7C/30/2019-212 zo dna 22.12.2021, ako
sudu prvej inStancie

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu (prvy vyrok) a vo vyroku o trovach
konania (treti vyrok) zru3uje avec mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 7C/30/2019-178 zo dha 05.11.2021 zruSuje.

Odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vylu€eni vzajomnej zaloby Zalovanych
na samostatné konanie (druhy vyrok) odmieta.

Odvolanie zalovaného 5/ odmieta.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o ur€enie, Ze Zalobca je
opravneny uzivat pozemok v katastralnom Gzemi Q. nad I. oznadeny ako parcela Q. & XXXX, druh
pozemku: lesny pozemok o vymere XXXXX m2, na ktorom sa nachadza lesna cesta za ucelom
prevadzkovania, oprav a udrzby tejto lesnej cesty a zabezpe&enia bezného hospodarenia v lesnych
porastoch v sprave zalobcu, a to bezplatne a urCenia, Ze zalovani su opravneni uzivat lesnu cestu v
sprave Zalobcu nachadzajucu sa na pozemku v katastralnom uzemi Q. nad |. oznaenom ako parcela
Q. & XXXX, druh pozemku: lesny pozemok o vymere XXXXX m2 za uc€elom zabezpecenia bezného
hospodarenia v lesnych porastoch, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych bezplatne (prvy
vyrok), vyluc&il na samostatné konanie protinavrh Zalovanych 1/ az 5/ voci Zalobcovi o uloZenie Zalobcovi
povinnost’ uhradit zaplatenie sumy za uzivanie pozemku s lesnou cestou na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu Lucenec €. OU-LC-PLO-2019/009665 parcela Q. €. XXXX v katastralnom uzemi Q.
nad |. a o povinnosti uviest lesnu cestu bezodkladne do pdévodného stavu (druhy vyrok) a Zalobcovi



ulozil povinnost' nahradit Zalovanym 1/ az 5/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu o vyske trov konania (treti vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie v podstate argumentoval, Ze ,na zaklade vykonaného dokazovania v potrebnom
rozsahu mal za to, Ze v pripade Zalovanych 1/ az 5/ ide o tzv. nutené spolo¢enstvo podla § 78 ods.
1 CSP, t.j. o procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZzaduje pre Uspech v spore ucéast
vSetkych subjektov v konani; z ustanovenia § 25 ods. 3 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch vyplyva, Ze
zaujemca (zalobca) o vyuzivanie lesnej cesty musi uzavriet dohodu s vlastnikmi pozemku, na ktorom
lezi lesny pozemok; z LV €. XXXX pre k.0. Q. nad |. vyplyva, Ze vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su
okrem Zalovanych 1/ az 5/ aj pani R.. D. J., rod. V. v podiele 1/8; v sulade s § 136 ods. 1 OZ, vec mdze
byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, pricom v sulade s § 136 ods. 2 OZ sa jedna o podielové
spoluvlastnictvo; podla § 139 ods. 1 OZ su z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci zaviazany
vSetci spoluvlastnici, preto v stlade s § 78 ods. 1 CSP pre uspech v spore je nevyhnutna ugast’ vietkych
spoluvlastnikov; Zalobca v podani doru€enom sudu dria 18.08.2021 navrhol zmenu u€astnika na strane
Zalovaného, ktoru sud zamietol uznesenim zo dna 05.11.2021; na pojednavani dfia 22.12.2021 Zalobca
nepodal v sulade s § 125 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 79 ods. 1 CSP pisomné podanie, ktorym by
Ziadal pristupenie R.. J., uviedol len Ustne, Ze ju chce navrhnut; vzhladom na to, ze Zalobca nepodal
takyto pisomny navrh, hoci uz odo dnia 17.08.2021, kedy mu bol doru¢ené vyjadrenie Zalovanych, kde
bola spomenutd zmena na strane zalovanych, ako aj vyzva sudu, a Zalovany tak neurobil do skon&enia
dokazovania, sud mal za to, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca v sulade s § 79 ods. 1 CSP a
§ 125 ods. 1 CSP neurobil navrh na pristupenie U€astnika, je potrebné Zalobu Zalobcu vzhfadom na
ustanovenie § 78 ods. 2 CSP zamietnut, nakolko na strane Zalovanych nie je u¢ast vSetkych subjektov,
ktori su subjektami procesného spologenstva“; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 136 ods. 1 a 2, § 139 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zakonnika v spojenis § 78 ods. 1a2,§ 79, § 125 0ds. 1, § 147 ods. 1 aZz 4, § 166 ods. 1
a2 C.s.p. avspojeni s § 25 ods. 3 zdkona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov; o
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalovanym priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v€as odvolanie zo dha 07.02.2022 (&.1. 224-226
spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom rozsahu; vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.); v podstate argumentoval, Ze v priebehu konania doslo k zmene jednotlivych vlastnikov na
strane Zalovanych, ktori aj navrhli zmenu stran sporu; nakolko ide o dispoziéné pravo zalobcu podanim
zo diia 17.08.2020 navrhol zmenu stran sporu, omylom v8ak navrhol zmenu Zalovaného 5/ za R.. D. J.,
pricom sud prvej inStancie jeho navrh uznesenim zamietol, pretoze Zalovany 5/ zostal stéle vlastnikom,
¢o si v8ak omylom nevsimol; vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie ho mal v zmysle § 128 C.s.p. a
§ 129 C.s.p. vyzvat na opravu podania, pretoze omylom doslo k nezrozumitelnosti podania, pricom
sudu prvej indtancie bolo jasné, ¢o sa tymto mylnym podanim sleduje, t.j. Ze sa zmenila vlastnicka
Struktdra na strane Zalovanych; bez ohfadu na skuto¢nost, ¢i iSlo o podanie vo veci samej alebo nie, sud
prvej inStancie ho mal vyzvat na opravu podania, €o v8ak opomenul a navrh zamietol; na pojednavani
dfia 22.12.2021 predniesol navrh na zosuladenie skuto€ného a pravneho stavu tak, Ze navrhol zmenu
strdn na strane Zalovanych, zo strany sudu prvej indtancie bol vS3ak ihned upozorneny na sudcovsku
koncentraciu konania s upozornenim, Ze ak navrh nebol podany pisomne, nebude nan sud prihliadat;
zamietnutie Zaloby z dévodu nepodania pisomného navrhu na zmenu stran na strane Zalovanych bez
Vyzvy na opravu podania zo strany sudu povazoval za nezakonné; zddraznil, Ze bez vyzvy na opravu
podania doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces; sud sa tak odmietol zaoberat predmetom
sporu, pri¢om vyrieSenie sporu je v zaujme sporovych stran a désledkom napadnutého rozsudku by bola
len nutnost’ podania novej Zaloby s rovhakym predmetom konania; na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



2.2 Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ vo vyjadreni zo dha 22.02.2022 (&.I. 245-249 spisu) prostrednictvom
Zalovaného 1/ k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze suhlasia s napadnutym rozsudkom a stotoZfnuju sa s jeho
nazorom, Ze na strane Zalovanych sa jedna o nutené spoloenstvo a nie samostatné spologenstvo,
pretoZe v redlnom svete nie je mozné lesnu cestu (lesny pozemok) fyzicky vyuzivat len v rozsahu 7/8;
argumentovali, Ze predmetnom konania je lesny pozemok parc. & Q. XXXX o vymere XXXXX m2 na
LV & XXXX v k.u. Q. nad I. vyuzivany ako lesna cesta; Zalobca sa formalne domaha rozhodnutia sudu
vo veci uréenia spdsobu uZivania lesného pozemku s lesnou cestou na zaklade § 25 ods. 3 zakona ¢&.
326/2005 Z. z.; v skuto€nosti sa vSak zalobca domaha vyrieSenia otazky vlastnickeho a vecného prava
k pozemku tak, Ze sud urci, Ze zalobca ma v sprave lesnu cestu na predmetnom pozemku Zalovanych,
ktory méa pravo bezodplatne vyuzivat pre svoje hospodarske potreby; svoju neopravnenu poziadavku
Zalobca maskuje tym, Ze formalne do Uhrady za uZivanie pozemku s lesnou cestou navrhuje odplatu
kompenzovat’ uzivacim pravom, ktorym v8ak sam nedisponuje; zdéraznili, Ze lesnu cestu na lesnom
pozemku vybudovali ich pravni predchodcovia v roku 1930; pozemok s lesnou cestou preSiel po druhe;j
svetovej vojne do vlastnictva Statu a v roku 1996 bol vrateny Zalovanému 5/ a rodi€om Zalovanych
1/ az 4/ v ramci restitucie na zaklade zakona €. 229/1991 Zb.; lesny pozemok vyuzZivany ako lesna
cesta je vo vlastnictve Zalovanych 1/ az 5/ v rozsahu 7/8 a zostavajuci podiel v rozsahu 1/8 patri do
vlastnictva D. J., rod. V., ktora v €ase podania Zaloby nebola spoluvlastniCkou pozemku; na skuto¢nost
nadobudnutia spoluvlastnictva pozemku v rozsahu 1/8 od Zalovaného 4/ ako brata D. J. (02.07.2020)
upozornili v replike k vyjadreniu Zalobcu, ked Zalobca zmenu stavu vo vlastnickej Strukture spravne
nenapravil, hoci mal k dispozicii v8etky doklady (najma LV &. XXXX pre k.U. Q. nad |. ako aj uznesenie
sudu prvej instancie zo dfia 05.11.2021 o zamietnuti jeho navrhu na zmenu stran, tiez mal s dostatoénym
predstihom vedomost o nariadeni pojednavania na def 22.12.2021); uznesenie o zamietnuti jeho navrhu
na zmenu stran nenapadol Zalobca odvolanim, ani nepodal iny navrh do uplynutia lehoty na odvolanie; na
pojednavani dna 22.12.2021 navrhol Zalobca Ustne pripustenie vstupu D. J., ale pisomne tak neurobil ani
po vyzve sudu; potvrdili, Ze maju zaujem na vyriedeni sporu, pretoZe by radi vyrieSili uzivanie sporného
lesného pozemku s lesnou cestou na zaklade najomnej zmluvy so Zalobcom; na zaklade uvedeného
vyjadrili suhlas so zamietnutim Zaloby Zalobcu.

2.3 Vyjadrenie zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/ doru€il sud prvej indtancie zalobcovi dfia 17.08.2022 (&.I. 271
spisu) na vyjadrenie v stanovenej lehote (&.I. 268 spisu); Zalobca v odvolacej replike zo dfia 22.08.2022
(€.l. 272 spisu) uviedol, Ze vzhfadom na obsah vyjadrenia zotrvava na svojej odvolacej argumentécii.

2.4 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj Zalovany 5/ v€as odvolanie zo dfia 14.02.2022 (&.1.
243 spisu) v spojeni s jeho doplnenim podanim zo dfia 12.04.2022 (&.1. 256-257 spisu); rozsudok sudu
prvej indtancie napadol podfa obsahu v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok); domahal sa
rozhodnutia, Ze pozemok aj lesna cesta su vyhradne vo vlastnictve Zalovanych; v odvolani produkoval
argumentaciu ohladne nadobudnutia a uzivania sporného lesného pozemku a lesnej cesty zo strany
jeho pravnych predchodcov a nasledne aj Zalovanych po nadobudnuti pozemku v ramci restitucie.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne ddkazy a bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu (prvy vyrok) a vo vyroku o trovach konania (treti
vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie; odvolaci sud su¢asne podfa § 389 ods. 2 C.s.p. zrusil aj
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny stran
sporu na strane zalovaného.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

4.3 Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

4.4 Podla § 389 ods. 2 C.s.p., ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

4.5 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.6 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby
Zalobcu (prvy vyrok) a vo vyroku o trovach konania (treti vyrok). Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a
dbévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 ods. 1 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, €i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.7 Odvolanie zalobcu je dévodné.

4.8 Odvolaci sud v prvom rade dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne nespravne
pri posudzovani navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny strany na strane Zalovanych (§ 80 C.s.p.), resp.
pri posudzovani navrhu na pripustenie vstupu dalSieho subjektu do konania (§ 79 C.s.p.);

(1) z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie v prejednavanom spore zacalo dfia 06.08.2019 podanim Zaloby
na sud a dfia 02.07.2020 doslo na zaklade zamennej zmluvy k prevodu €asti spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1/8 k celku Zalovaného 4/ k spornému pozemku parc. €. Q. XXXX na LV €. XXXX pre k.u. Q.
nad |. na jeho sestru R.. D. J. (2alovanému 4/ zostal spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 k celku); dfia
18.08.2020 dorudil Zalobca sudu prvej inStancie navrh zo dfia 17.08.2020 na pripustenie zmeny strany
sporu tak, Ze ,Zalovany 5/ sa nahradi R.. J. D.“ s poukazom ,na prevod vlastnickeho prava na LV ¢&.
XXXX pre k.u. Q. nad 1.%; uznesenim ¢&.k. 7C/30/2019-178 zo diia 05.11.2021 sud prvej inStancie ,navrh
Zalobcu na zmenu v osobe Zalovaného 5/ zamietol“ s odévodnenim, Ze ,z priloZenych listin (t.j. vypis z
LV €. XXXX pre k.U. Q. nad |.) mal preukazané, Ze po zacati konania nedoslo k prevodu vlastnickeho
prava zo Zalovaného 5/ na R.. D. J.“ (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.12.2021);

(2) nasledne na pojednavani diha 22.12.2021 zalobca ustne do zapisnice o pojednavani navrhol, aby
»,do konania vstupila R.. D. J.%, pri€¢om z obsahu spisu vyplyva, Ze o tomto procesnom navrhu Zalobcu
sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nerozhodol;

(3) navrh zalobcu na pripustenie zmeny strany sporu (§ 80 C.s.p.), resp. pripustenie vstupu dalSieho
subjektu do konania (§ 79 C.s.p.), predstavuje podanie vo veci samej (§ 123 ods. 1 a 2 C.s.p.), pretoze
sa tyka predmetu konania a jeho UCinky sa nevyCerpavaju uz samotnym doru¢enim sudu, ale smeruju k
uplatneniu prava, ktoré procesny predpis s takymto navrhom spéja (sud je povinny o navrhu rozhodnut);
pripadné vady podania (navrhu) je preto potrebné odstranit postupom podfa § 129 ods. 1 C.s.p.;

(4) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil navrh zalobcu na pripustenie
zmeny strany sporu na strane Zalovanych ako nedévodny; zamietnutie navrhu Zalobcu odévodnil sud
prvej indtancie v podstate tym, Zze ,po zaCati konania nezistil Ziadny prevod vlastnickeho prava zo
Zalovaného 5/ z ustanovenia § 80 C.s.p. vyplyva, Ze Zalobca je v navrhu na pripustenie zmeny strany
sporu povinny oznacit (1) pravnu skuto€nost, ktora nastala po za¢ati konania a s ktorou sa spéja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona a (2) subjekt, ktorého vstup do konania navrhuje
na miesto Zalobcu alebo Zalovaného; plati, Ze podfa § 1 ods. 1 a 3 pism. b) zakona &. 177/2018 Z.
z. o niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni neskor8ich
predpisov, predstavuju informacie zistené z informacného systému katastra nehnutelnosti skuto&nost
znamu z Uradnej ¢innosti, ktora sa nedokazuje (§ 186 ods. 1 C.s.p.); oznacenie Zalovaného 5/ ako strany



sporu, na miesto ktorého mala do konania vstupit Mgr. D. J., preto nebolo prekdZzkou vyhovenia navrhu
Zalobcu na pripustenie zmeny strany sporu, pretoze sudu prvej indtancie malo byt z uradnej ¢innosti
zname, Zze zamenna zmluva (ako pravna skuto¢nost, ktora nastala po zacati konania a s ktorou sa spéja
prevod prav, o ktorych sa kona v prejednavanom spore) sa tykala zalovaného 4/; sud prvej inStancie
pristupil k rozhodovaniu o navrhu Zzalobcu len formalne (formalisticky) bez néalezitého zohladnenia
vyznamu a funkcie navrhu na pripustenie zmeny stran v spore; okrem toho uvedena skuto€nost
(oznacenie Zalovaného 5/ namiesto Zalovaného 4/) spésobuje nezrozumitelnost’ podania Zalobcu, preto
mohol sud prvej indtancie pred rozhodnutim vyzvat Zalobcu na doplnenie (opravu) podania podfa §
129 ods. 1 C.s.p.; navySe vzhladom na obsah zamennej zmluvy (aj ked ide o situaciu predpokladanu
ustanovenim § 80 C.s.p.) nebude prichadzat do uvahy vstup dalSej podielovej spoluvlastni¢ky (Mgr.
D. J.) do konania na miesto Zalovaného X/, pretoZe tomuto zostal spoluvlastnicky podiel na spornom
pozemku parc. €. Q. XXXX v k.u. Q. nad |.; prirozhodovani bolo navyse potrebné zohladnit' aj skutoénost,
Ze Zalobca nebol stranou zamennej zmluvy, o jej existencii sa dozvedel od Zalovanych a rovnako ako
sud prvej inStancie vychadzal len z obsahu LV & XXXX pre k.u. Q. nad |.;

(5) sud prvej inStancie procesne nespravne postupoval aj ohfadne navrhu Zalobcu na pripustenie vstupu
dal3ej podielovej spoluvlastni¢ky (R.. D. J.) do konania (§ 79 C.s.p.) prednesenom na pojednavani
dna 22.12.2021; sud prvej inStancie zjavne vychadzal z nazoru, Ze takyto navrh je mozné podat
len pisomne vo forme osobitného podania (§ 125 C.s.p.), preto o tomto navrhu Zalobcu Ziadnym
sposobom nerozhodol, resp. nepokusil sa ani o odstranenie jeho nedostatkov (§ 129 ods. 1 C.s.p.);
aj ked nova pravna uprava civilného sporového konania neprevzala moznost uskutoénenia podania
ustne do zapisnice (§ 42 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku), neznamena to, Zze prednesy
stran na pojednavani su bez relevancie (pravneho vyznamu); forma podania (125 C.s.p.) plati len
pre podania realizované stranou mimo pojednavania, resp. iného procesného ukonu sudu, pri ktorom
kona zo stranou (stranami); zo zasady priamosti a Ustnosti civilného procesu vyplyva, Ze strany mozu
podavat procesné ukony aj na pojednavani a sud je povinny na tieto Ukony zodpovedajucim spésobom
reagovat (v praxi je stéle bezné spatvzatie Zaloby na pojednavani, zmena zaloby na pojednavani alebo
uplatnenie prostriedkov procesného utoku, resp. procesnej obrany, pricom tieto procesné ukony nie je
potrebné podavat aj pisomne); z uvedeného vyplyva, Ze aj o navrhu Zalobcu na pripustenie vstupu dal3e;j
podielovej spoluvlastniCky (R.. D. J.) do konania predneseného na pojednavani diia 22.12.2021 bol sud
prvej indtancie povinny rozhodnut' (po odstraneni jeho nezrozumitefnosti, &i ma vstupit do konania na
strane Zalobcu alebo Zalovaného);

(6) uvedené nedostatky v procesnom postupe sudu prvej inStancie predstavuju porudenie prava Zalobcu
na spravodlivy proces, ktoré predstavuje samostatny dévod na zruSenie napadnutého rozsudku (§ 389
ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

4.9 Zalobca v podanom odvolani obsahovo namietal nedostatky v postupe stdu prvej instancie pri
rozhodovani o jeho navrhu na pripustenie zmeny stran sporu na strane Zalovanych; odvolaci sud
povazoval tuto odvolaciu argumentaciu Zalobcu za odvolaci dévod podla § 365 ods. 2 C.s.p.; odvolaci
sud podla § 389 ods. 2 C.s.p. zruSil aj pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 7C/30/2019-178
zo dna 05.11.2021 o zamietnuti navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny stran sporu na strane Zalovaného,
pretoZze porusenim prava Zalobcu na spravodlivy proces je poznadené aj rozhodovanie o tomto navrhu
(bod 4.8 Cast 4 odévodnenia); nepripustenie zmeny stran na strane Zalovanych malo bezprostredny
vplyv na napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako rozhodnutie vo veci samej, pretoze neucast dalSej
podielovej spoluvlastni¢ky v spore bola podla odévodnenia napadnutého rozsudku bezprostrednym
dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobcu (nedostatok pasivnej vecnej legitimacie).

4.10 Zalobca napadol rozsudok sudu prvej indtancie vyslovne v celom rozsahu a aj navrhol jeho zrusenie
v celom rozsahu; odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o vylu€eni vzajomnej
Zaloby Zalovanych na samostatné konanie (druhy vyrok) bolo v§ak nevyhnutné odmietnut, pretoze v
tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 386 pism. ¢/ C.s.p.); aj
ked je uvedeny vyrok obsiahnuty v napadnutom rozsudku, nestraca procesny charakter uznesenia (§
234 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 166 ods. 2 C.s.p. a § 147 ods. 3 C.s.p.); proti rozhodnutiu (uzneseniu)
o vyluceni veci na samostatné konanie vSak zakon odvolanie nepripusta (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 C.s.p.). Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobcu v tejto ¢asti podla § 386 pism.
c¢) C.s.p. ako nepripustné odmietol bez jeho vecného posudenia.

4.11 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 5/ proti napadnutému rozsudku je
potrebné odmietnut ako podané neopravnenou osobou. Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu



situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vObec nezaobera obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze zisti
niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu; v odvolacom konani sa
uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora znamena, Zze odvolacie konanie mbdze byt zalaté len na navrh;
podanie odvolania je procesnym ukonom Uc¢astnika konania (strany); odvolanie je riadnym opravnym
prostriedkom, ktory mozno uginne podat po splneni zakonom uréenych podmienok; v pripade riadnych
opravnych prostriedkov pravna tedria rozliSuje (1) objektivne podmienky pripustnosti a (2) subjektivne
podmienky pripustnosti, ktoré davaju odpovede na otazky, ¢o méze byt predmetnom opravného
prostriedku a kto ma opravnenie opravny prostriedok podat’; (1) objektivhou (zakonnou) podmienkou
pripustnosti odvolania v civilnom sporovom konani je existencia rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré
e8te nenadobudlo pravoplatnost, pokial to zakon nevylu€uje; (2) subjektivha podmienka pripustnosti
odvolania v civilnom sporovom konani sa spaja s pojmom uc¢astnictva v spore; opravny prostriedok je
prejavom nespokojnosti s obsahom rozhodnutia toho, kto je stranou sporu, t.j. napadnuté rozhodnutie sa
ho tyka; pri€ina nespokojnosti musi smerovat’ proti vyroku rozhodnutia, ktory musi zniet v neprospech
toho, kto opravny prostriedok podava; z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie mbze podat strana sporu,
v neprospech ktorého napadnuté rozhodnutie vyznelo, t.j. kto bol v konani neuspesny tym, Zze sud
jeho navrhu nevyhovel; subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa teda viaze na osobu konkrétneho
odvolatela a zohladfuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, t.j. ¢ je u neho dany dévod,
ktory ho opravriuje podat odvolanie; pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti odvolania treba vziat
na zretel, &i odvolatel bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 50/1999); subjektivnym
predpokladom na podanie odvolania je teda skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
vyznelo v neprospech odvolatela; neprospech sa spravidla prejavuje v nelspechu vo veci samej
alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre odvolatela ujmu; rozhodujucim je pritom
vyrok rozhodnutia sudu, pretoZe existenciu pripadnej ujmy je mozné posudzovat len z procesného
hladiska; pri tomto posudzovani tiez nemozno brat do Uvahy subjektivhe presved€enie strany sporu
(ucastnika konania), ale len objektivnu skuto€nost, Ze rozhodnutim sidu mu bola spdsobena urcita, aj
nie prili§ vyznamnd ujma, ktoru je mozné odstranit zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia;
v odvolani preto méze uplathovat len také okolnosti, ktoré sa tykaju jeho pravnej sféry a ktoré
smeruju k odstraneniu ujmy spbésobenej v jeho pravach; z uvedeného je zrejmé, Ze z hladiska vyroku
a odbvodnenia napadnutého rozsudku v pripade Zalovaného 5/ absentuje subjektivna podmienka
pripustnosti odvolania, pretoZze napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie nebolo Ziadnym spésobom
negativne zasiahnuté do procesného postavenia alebo pomerov Zalovaného 5/ (sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalobu Zalovanych vylucil na samostatné konanie);
napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie nebola Zalovanému 5/ spésobena Ziadna ujma; absencia
subjektivnej pripustnosti odvolania Zalovaného 5/ vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze jeho odvolanie prakticky
vébec nereaguje na vyrok a odévodnenie napadnutého rozsudku a popisuje skuto€nosti, o ktorych sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom nerozhodol takym spdsobom, ako to popisuje Zalovany 5/; na
z&klade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalovaného 5/ podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietol ako
podané neopravnenou osobou bez jeho vecného posudenia.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil poruSenim jeho prava na spravodlivy proces nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a nespravnym pravnym
posudenim veci zo strany sudu prvej instancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom Zalobcu, Ze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku dos$lo k poruseniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces (body 4.8 a 4.9 odévodnenia).

7.1 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby Zalobcu (prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) zrusil a vec



v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zrusil
aj pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny stran
sporu na strane Zalovaného. Odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) napadnutého
rozsudku o trovach konania, ktory v désledku zruSenia rozsudku stratil svoj podklad. Ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

7.2 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7.3 V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s ustanoveniami o dokazovani (§
185 a nasledujuce C.s.p.) a v tejto suvislosti:

(1) procesne spravnym postupom opatovne rozhodne o navrhu Zalobcu na pripustenie zmeny stran
sporu na strane Zalovanych, pri€om najskér zalobcu vyzve na odstranenie nezrozumitefnosti jeho navrhu
podla § 129 ods. 1 C.s.p.; sud prvej indtancie pritom zohladni, Ze aj ked ide spravne o navrh podfa § 80
C.s.p., nebude prichadzat do Uvahy vstup dalSej podielovej spoluvlastni¢ky (Mgr. D. J.) do konania na
miesto Zzalovaného 4/ (t.j. ich vymena), pretoZe Zalovanému 4/ zostal spoluvlastnicky podiel na spornom
pozemku parc. €. Q. XXXX v k.U. Q. nad |., preto jeho u€ast'v spore je vzhfadom na predmet konania stale
opodstatnena (t.j. v désledku uzavretia zdmennej zmluvy po za&ati konania nestratil vecnu legitimaciu);
(2) po pravoplatnom rozhodnuti o uvedenom procesnom navrhu vyzve sud prvej inStancie Zalobcu, i
trva aj na svojom navrhu na pripustenie vstupu daldej podielovej spoluvlastni¢ky (R.. D. J.) do konania
podla § 79 C.s.p.;

(3) sud prvej indtancie sa v ramci rozhodovania vo veci samej v prvom rade vysporiada so skuto€nostou,
Ze Zaloba zalobcu (petit) presahuje ramec ustanovenia § 25 ods. 3 zakona €. 326/2005 Z. z., pretoze
Zalobca sa domaha uréenia svojho tvrdeného prava uzivat cely lesny pozemok parc. €. Q. XXXX v k.U.
Q. nad I. (nielen lesnu cestu);

(4) na druhej strane sa Zalobca su€asne domaha uréenia prava Zalovanych uzivat lesnu cestu
nachadzajucu sa na pozemku parc. €. Q. XXXX v k.U. Q. nad |., preto bude musiet sud prvej inStancie
skumat’ splnenie podmienok na dévodnost tzv. Zaloby v prospech tretieho (t.j. &i ustanovenie § 25 ods.
3 zakona €. 326/2005 Z. z. je dostatoénym podkladom pre tuto Zalobu vo vztahu k Zalovanym);

(5) taziskovo sa bude musiet’ sud prvej inStancie zaoberat charakterom lesnej cesty, ktord sa ma
nachadzat na pozemku zZalovanych parc. €. Q. XXXX v k.U. Q. nad |, t.j. ¢i ide o lesnu cestu podla § 2
pism. w) zakona €. 326/2005 Z. z., resp. investi¢nu lesnu cestu podla § 50 ods. 2 zakona €. 326/2005
Z. z. s poukazom na § 22b zakona €. 229/1991 Zb. za ugelom posudenia, ¢i v pripade spornej lesnej
cesty ide o stavbu, resp. investiciu v U¢tovnictve Zalobcu alebo ide len o sucast pozemku Zalovanych
(spevneny povrch pozemku bez charakteru cesty); sud prvej inStancie v tejto suvislosti prihliadne aj na
vymedzenie lesnej cesty v STN 73 6108 (lesna dopravna siet) z jula 2000; na zistenie charakteru cesty
bude nevyhnutné vykonat' potrebné dokazovanie podla navrhu stran;

(6) v kazdom pripade sa sud prvej inStancie bude musiet na zaklade vykonaného dokazovania
vysporiadat (a) s obranou Zalovanych, podfa ktorej spornu lesnu cestu vybudovali ich pravni
predchodcovia eSte v roku 1930 a sucCasne aj (b) s obranou Zalovanych ohfadne nepripustnosti
retroaktivnych ucinkov pravnej Upravy ohladne investi¢nej lesnej cesty ako stavby, resp. investicie, ktora
podla ich tvrdenia nebola u¢inna v &ase restitucie pozemku Zalovanych parc. €. Q. XXXX v k.U. Q. nad
I. v prospech Zalovaného 5/ a pravnych predchodcov Zalovanych 1/ az 4/;

(7) svoje rozhodnutie sud prvej inStancie primeranym spésobom oddvodni.

8. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



