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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatelky: P..
Y.. D. M., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, Q., H. H., E. X., zastupenej advokatskou kancelariou NIKU
& partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, proti odporcovi: U. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. C.. X, W,, E. X., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat byt €. 2 nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na ul. S. ¢&.
vchodu X, supisné €. XXXX, postaveného na parcelach registra ,C“ &. 12174, zastavana plocha a €.
12180, zastavana plocha, zapisaného v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX vedeného
Katastralnym odborom Okresného uUradu v Bratislave, pre katastralne uzemie A. P. a to v lehote 30 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume 99,50 euro v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia v sume 255,24 euro k rukam
pravneho zastupcu navrhovatelky NIKU & partners, s.r.o., v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka podala na sud navrh, ktorym sa domahal vypratania bytu €. 2 na S. J. Q. W,,
ktorého je vylu€nou vlastni¢kou a ktory sa nachadza na prizemi bytového domu, postaveného na
parcelach registra ,C* & 12174, zastavana plocha a ¢. 12180, zastavana plocha, zapisaného v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX vedeného Katastralnym odborom Okresného Uradu
v Bratislave, pre katastralne uzemie A. P., z dévodu obmedzovania vykonu jej vlastnickeho prava

odporcom, ktory uzZiva uvedeny byt bez pravneho dévodu.

Odporca sa k zalobnému navrhu dorué¢enému dria 18.12.2014 (na adresu uvedeného bytu: S. C.. X Q.
W.) pisomne nevyjadril.

Sud na prejednanie veci stanovil termin pojednavania dria 10.03.2015, pri€om odporca, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené dna 27.02.2015, sa na pojednavanie nedostavil
ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro¢enie pojednavania.

V den pojednavania bolo doru€ené sudu pisomné podanie, ktorym poziadala P.. T. W. ako splnomocnena
zastupkyna odporcu (fyzickd osoba s pravnickym vzdelanim) o odro€enie pojednavania za ucelom
pripravy v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p., nakolko bola oslovena dha 09.3.2015 druzkou odporcu o
zastupovanie odporcu v predmetnej veci, priCom pripojila odporcom podpisané plnomocenstvo z
9.3.2015 v inej pravnej veci (o zruSenie rozhodcovského rozsudku na OS Bratislava IV, sp. zn. 7C
49/2014).



Podla § 101 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p")., U€astnici su povinni prispiet k
tomu, aby sa dosiahol u&el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu v8etky potrebné skutoCnosti,
oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis 13aa) neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p., predvolanie sa musi u¢astnikom dorugit' tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrogit len z dblezitych dévodov.

Podla § 119 ods. 2 O.s.p., u€astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroc¢enie pojednavania obsahuje najma: a) dévod, pre ktory sa navrhuje odroCenie pojednavania, b)
den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo
telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

V danom pripade o odro&enie pojednavania poziadala osoba, ktora nie je u¢astnikom konania a ani jeho
zastupcom v zmysle § § 24 O.s.p. v spojeni s § 31 a nasl. Obcianskeho zékonnika, ked z obsahu podania
z 10.3.2014 a pripojenej plnej moci nie je zrejmé, Zze odporca jej udelil plnomocenstvo na zastupovanie
v predmetnom konani.

NavySe v kontexte danych okolnosti a to, Ze odporca Ziadnym spésobom nereagoval na vyzvu sudu, aby
sa vyjadril k predmetu sporu, navrhovatelkou uvadzanym skutkovym okolnostiam, po doru€eni navrhu
na zacatie konania, spolu s pou€enim o jeho procesnych pravach a povinnostiach dia 18.12.2014 a
rovnako mal dostatok ¢asu, po tom ako mu bolo dia 27.02.2015 dorucené predvolanie na pojednavanie
sudu aby, sudu oznamil, vazne dévody pre odro€enie pojednavania (prip. aj to Ze chce poziadat o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci osobu s pravnickym vzdelanim, nakolko nie je advokatom a
splnomocnit tuto osobu na zastupovanie v predmetnom konani), sa javi Ziadost' o odro&enie iba uc¢elova
v zaujme stazenia a oddialenia prejednania veci sudom, €o je vSak v prikrom rozpore s u¢elom sudneho
konania.

Z tychto dévodov na Ziadost o odroCenie pojednavania tym, kto nie je u€astnikom konania a ani
zastupcom ucastnika konania na zaklade plnej moci sud neprihliadal a postupoval podla § 101 ods. 2
O.s.p. a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Sud veci prejednal a vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi - vypisom z LV €. XXXX,
vyzvou na vypratanie bytu zo dna 21.02.2014 a dria 09.10.2014, emailovou komunikaciou v suvislosti
s neuhradzanim poplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu, podaniami adresovanymi OR PZ SR,
Zalobou podanou na OS Bratislava Il z2.9.2011 dalS§im obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefka je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - bytu €. 2 nachadzajuci sa na prizemi bytového
domu na ul. S. €. vchodu X, supisné &. XXXX, postaveného na parcelach registra ,C* €. 12174, zastavana
plocha a €. 12180, zastavana plocha, zapisaného v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX
vedeného Katastralnym odborom Okresného uradu v Bratislave, pre katastralne uzemie A. P. a teda
aktivne legitimovana na podanie predmetnej Zaloby na vydanie veci (vypratanie bytu). Navrhovatelka
sa dlhodobo zdrZiava mimo Uzemia Slovenskej republiky a trvalo byva vo Viedni v Rakuskej republike.

Na zaklade ustnej dohody uc€astnikov, poskytla navrhovatelka odporcovi moznost byvat v uvedenom
byte do doby pokial si nezabezpedéi vlastné byvanie, resp. iné vhodné byvanie. Su€astou tejto ustne;j



dohody bolo aj to, Ze odporca bude uhradzat mesacné preddavkové platby spojené s uzivanim bytu
vo vlastnictve navrhovatelky. Takto predmetny byt odporca uZiva od roku 2006, priCcom dlhodobo
neuhradza ani poplatky spojené s uzivanim bytu podla dohody u&astnikov. Odporca ani po opakovanych
pisomnych vyzvach navrhovatelky, aby byt dobrovolne vypratal, prostrednictvom splnomocnene;j
advokatskej kancelarie, nereagoval, pricom tento byt dlhodobo uziva bez suhlasu navrhovatelky a bez
pravneho dévodu, nakolko medzi u€astnikmi nebola nikdy Ziadnou formou uzatvorena ani najomna a
ani ina zmluva, na zaklade ktorej by mal odporca pravo byt uzivat. NavySe odporca neustéle poruSuje
poriadok v bytovom dome, hluénym a obtaZujucim spésobom, reprodukovanou hudbou v noénych
hodinach, krikom a podla informacii od vlastnikov, resp. obyvatelov susediacich bytov v byte chova
dvoch velkych psov a v byte s nim byva aj druzka a €asto v fiom prebyvaju aj iné nezname osoby.
Uvedené malo za nasledok mnoZstvo staznosti od ostanych obyvatelov bytového domu a opakované
oznamenia o spachani priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1990 o priestupkoch na OR PZ v Bratislave lll., konkrétne od vlastnika susedného
bytu, ktory voCi navrhovatelke podal aj Zalobu v konani na OS Bratislava lll., sp. zn. 28C 47/2011
najskér o zruSenie najmu, resp. zdrzania sa obtaZujuceho spravania uzivanim predmetného bytu
navrhovatelky. Nakolko uvedené spravanie odporcu pretrvavalo nadalej a navrhovatelka bola vyzvana
aj spolo€enstvom vlastnikov bytov na rieSenie tejto situacie, vyzvala odporcu listom z 09.10.2014 aby byt
vypratal, na ktoru odporca nereagoval. Nasledne bola navrhovatelka opatovne dna 23.10.2014 vyzvana
ostatnymi vlastnikmi bytov na rieSenie neunosného stavu, nakolko odporca umoZzfiuje aby sa v byte
zdrziavali aj dalSie nezname osoby, do bytu vstupuje cez okno, robi hluk a spolo¢enstvo vlastnikov bytov
zaznamenalo r6zne drobné kradeze a ni¢enie majetku v spoloénych priestoroch, vratane neporiadku
a situacia sa vyhrotila do tej miery, Ze odporca sa dostava neustéle do konfliktu s ostanymi vlastnikmi
bytov v bytovom dome, dosledkom &oho je takmer pravidelné volanie hliadky policie. Odporca napriek
opakovanym vyzvam navrhovatelky byt nevypratal a nadalej ho uziva.

Podla § 3 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 4 Obc&ianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany
u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené niec€o iné, je tymto organom sud.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 od. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

V danom pripade na zaklade zistenych skutkovych okolnosti, mal sud za preukdzané, Ze odporca
uzival byt navrhovatelky bez pravneho doévodu. Navrhovatelka ako vyluéna vlastni¢ka predmetného
bytu (aktivne legitimovana) potom uplatnila v zmysle citovaného zakona narok na sudnu ochranu
vlastnickeho prava, voCi odporcovi, ktory bez pravneho dévodu uziva predmetny byt a odmieta ho vydat
navrhovatelke (vypratat), ¢im poruSuje jej vlastnicke pravo. Opravnenia vlastnika, vymedzené zdkonom
- pravo najma vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a jej uzitky a nakladat’ s fiou, nezavisle od inej moci,
pdsobia vodi vSetkym a maju ustavny zaklad, pri¢om zakonny obsah vlastnickeho prava je u kazdého
vlastnika rovnaky a poziva rovnaku ochranu. Nakoflko odporca bez toho, Ze by preukazal akykolvek
pravom aprobovany dévod, predmetny byt uziva, navy$e spdsobom zasahujicim nielen do pravom
chranenych zaujmov navrhovatelky ako vlastni¢ky bytu, ale aj do vlastnickych prav dalSich vlastnikov
susediacich bytov, pri€om nazna&eny spésob uzivania bytu bez pravneho dévodu méze viest az k vzniku
Skody tak na majetku navrhovatelky, prip. inej Skody, uloZil sud odporcovi povinnost predmetny byt
vypratat, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok
sporového konania a priznal plne UspeSnému navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok
za podany navrh v sume 99,50 euro a trovy pravneho zastupenia v sume 255,54 euro za 3 ukony pravnej
sluzby - prevzatie a priprava veci dfa 21.10.2014, pisomné podanie navrhu na za¢atie konania na sud
dria 03.11.2014 a u€ast na pojednavani sudu dria 10.03.2015, vypocitanych podla § 11 ods. 1 pism.c) a
§ 13a ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, vychadzajuc zo sadzby tarifnej odmeny za 2 ukony v roku 2014 & 61,85
euro za + 2 x rezijny pausal 8,04 euro a za 1 ukon v roku 2015 & 64,53 euro + 1 x 8,39 reZijny pausal +
20 % DPH, spolu vo vySke 255,24 euro ( 2x 61,85 + 2x 8,04 + 64,53 + 8,39=212,70 euro zvySené o 20
% DPH), ktoré je povinny zaplatit odporca na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa NIKU & partners,
s.r.o. so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, bankové spojenie J. W. X. Y..X.., €.U. XXXXXXXXXX/
XXXX, v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny mdze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



