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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatelov: 1. X.. U. O., K..
XXX XXXX, 8. R. W, I. V. J. K. B. XXX, I. €. 0. Q. 0. XXX/X, 0. a 2. A. 0., K. XX.X.XXXX, S. R. W.,
0. Q. 0. XXX/X, O., obaja zastupeni advokatom JUDr. Samuelom Baranikom, so sidlom advokatskej

kancelarie Podjavorinskej 7, Bratislava proti odporkyni: X. V., K.. XX.X.XXXX, S. R. W.,, O. P. XXX o
zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zdrzat sa zasahov do spoluvlastnickeho prava navrhovatelov v 1. a 2. rade
spocivajucich vo vstupe na pozemok a uzivani pozemku nachadzajiceho sa v k.u. J. K. B. parc. €. A.-
S. XXXX - I. LLA. V. o vymere XXXX m2, ktory vedie na LV €. XXXX Okresny urad W., katastralny odbor.

Odporkyniaje povinna navlastné naklady odstranit z €asti pozemku nachadzajuceho sa v k.u. J.
K. B. parc. €. A.-S. XXXX - I. I. V. o vymere XXXX m2, ktory vedie na LV €. XXXX Okresny urad W.,
katastralny odbor oplotenie skladajuce sa zo 16. drevenych kolov a na koloch nabitych drevenych latiek
s polkruhovym prierezom ako aj zahradnu chatku o rozmeroch 4,85 m x 7,55 m x 4,82 m x 7,53 m do
30 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefom v 1. a 2. rade nahradu trov konania, a to nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 1.822,81 € a iné trovy konania v sume 398,08 € zaplatené za sudne
poplatky pravnemu zastupcovi navrhovatefov v 1. a 2. rade JUDr. Samuelovi Baranikovi do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 10.9.2008, ktory upresnili
a doplnili podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.9.2009, domahali, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ zdrzat' sa zasahov do spoluvlastnickeho prava navrhovatelov spocivajucich vo vstupe na
pozemok a uzivani pozemku v k.u. J. K. B. parc. & A.-S. XXXX - I. .A. V. 0 vymere XXXX m2, ktory
vedie na LV €. XXXX Sprava katastra W. a odstranit na vlastné naklady z €asti tohto pozemku oplotenie,
skladajuce sa zo 16. drevenych kolov a na koloch nabitych drevenych latiek s polkruhovym prierezom
ako aj zahradnu chatku o rozmeroch 4,85 m x 7,55 m x 4,82 m x 7,53 m do 30 dni odo dria pravoplatnosti
rozhodnutia a zaplatit navrhovatelom nahradu trov konania.

Odporkyria s navrhom navrhovatefov nesuhlasila a navrh Ziadala zamietnut z toho dévodu, Ze i
ona je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX pre k.Uu. J. K. B., parc. & XXXX -
I. I. V. 0 vymere XXXX m2, a to v spoluvlastnickom podiele 1/12-iny a teda tak, ako by ona mala
podla navrhovatefov zasahovat do ich vlastnickych prav, tak takym istym spésobom navrhovatelia
zasahuju do jej spoluvlastnickych prav. Skuto€nost, Ze je nositelkou prav a povinnosti viaZzucich sa
k jej spoluvlastnickemu podielu nembze byt dovodom na zakaz vstupovat a uzivat €ast spoloCne;j



nehnutelnosti, na ktoru vstupovala a uZivala ju niekofko desiatok rokov skér ako navrhovatelia nadobudli
k nehnutelnosti akykolvek podiel. Nie je jej znamy zakonny dévod, preco jej navrhovatelia cestou sudu
chcu zakazat vykonavat jej prava zo zakona vo vztahu k jej spoluvlastnickemu podielu tym, Ze jej
chcu zakazat vstup na spoloénu nehnutelnost a jej uzivanie. Navrhovatelom nejde o najdenie dohody
ako spolo¢nu nehnutefnost v spoluvlastnictve uzivat, tak aby nedochadzalo k vzajomnym konfliktom,
konaju v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze neprejavili dobru vélu ako spoloénu nehnutefnost’ uzivat a
neustale hfadaju zamienky, ako odporkyni uzivanie spolo€nej nehnutefnosti znemoznit' a zneprijemnit.
Navrhovatelia predmetnou Zalobou sleduju Uplne iny ciel ako je uvedeny v petite navrhu. V danom
pripade nejde o vyporiadanie spoluvlastnickeho vztahu.

Okresny sud Senica rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 5C/134/2008-96 zo dha 29.2.2012, ktorym navrh
navrhovatelov v 1. a 2. rade v celom rozsahu zamietol a navrhovatelom v 1. a 2. rade uloZil povinnost
zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 416,83 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
pravnemu zastupcovi odporkyne JUDr. Radovanovi Grujbarovi.

Krajsky sud v Trnave, na odvolanie odporkyne, rozsudkom ¢.k. 11C0/360/2012-142 zo dna 5.2.2014,
rozsudok sudu prvého stupnia €.k. 5C/134/2008-96 zo dfia 29.2.2012 zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze posledné rozhodnutie navrhovatefov
v 1. a 2. rade zo dnha 7.12.2011 o hospodéareni so spolonou vecou, ktorym navrhovatelia v 1. a
2. rade rozhodli, Ze ako vacsinovi spoluvlastnici budu Cast pozemku vo vymere XXX m2 uzivat na
polnohospodarske Ucely a za uzivanie tejto €asti pozemku budu platit odporkyni sumu 46,50 € roCne
a zvysSok pozemku bude uzivany ako doposial, teda ¢ast’ ako kanal pre odkloneny J. potok a zvysSna
Cast na polnohospodarske ucely nepravidelne obhospodarované polnohospodarskym uzivatelom, na
zaklade najomnej zmluvy uzavretej so W. V. E., je relevatné a pravne perfektné, pokial sa tyka formalnej
stranky. KedZe tymto rozhodnutim bola odporkyfia vylu¢ena z uzivania celej nehnutefnosti napriek tomu,
Ze je spoluvlastnic¢kou i ked mensinového podielu a podla jej vyjadrenia predmetnu ¢ast nehnutelnosti
uziva priblizne od roku XXXX, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné posudit platnost rozhodnutia
o hospodareni so spolo¢nou vecou zo diia 7.12.2011 aj z pohladu jeho suladu alebo rozporu s dobrymi
mravmi, ked ma za to, Ze rozhodnutie va&sinovych spoluvlastnikov neméze sluzit Sikanéznemu vykonu
prava a k bezbrehej nemoralnej Sikane mensinovych spoluvlastnikov v rozpore s § 3 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupfia v dalSom konani doplnit dokazovanie vysluchom
ucastnikov, popripade navrhnutych svedkov, za u¢elom posudenia platnosti rozhodnutia o hospodareni
so spolo¢nou vecou aj z pohladu jeho suladu alebo rozporu s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho
zakonnika s tym, Ze pri skimani rozporu s dobrymi mravmi bude potrebné preukazat odkedy, akym
spbsobom sa nehnutelnost uzivala, a to nielen odporkyriou, ¢ odporkyni bolo v uzivani branené, ak
ano kym a z akych dbvodoy, &i spdsob uzivania odporkyriou obtaZuje alebo je spOsobily obtazovat
navrhovatelov v 1. a 2. rade a ¢&i povaha nehnutelnosti odporuje takémuto spésobu uZivania.

Podla § 95 ods. 1 Z&kona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatef
mézZe za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym
ucastnikom dorucit’ do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2, veta prva O.s.p., sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Sud na pojednavani dia 10.3.2015, na ktorom bol pritomny pravny zastupca navrhovatelov v 1. a 2.
rade ako aj odporkyra, na navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade doru€eny sudu dha 24.2.2015, pripustil
zmenu petitu ndvrhu tak, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade sa domahali, aby sud uloZil odporkyni povinnost
zdrzat’ sa zasahov do spoluvlastnickeho prava navrhovatelov v 1. a 2. rade spo ivajucich vo vstupe na
pozemok a uzZivani pozemku v k.u. J. K. B. parc. €. A.-S. XXXX - I. I. V. o vymere XXXX m2, ktory vedie
na LV €. XXXX Okresny urad W., katastralny odbor a je povinna na vlastné naklady odstranit z Casti
tohto pozemku oplotenie skladajuce sa zo 16. drevenych kolov a na koloch nabitych drevenych latiek s
polkruhovym prierezom ako aj zahradnu chatku o rozmeroch 4,85 m x 7,55 m x 4,82 m x 7,53 m do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia a su¢asne uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefom v 1. a
2. rade nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom
pre konanie o zmenenom navrhu.



Sud vykonal a doplnil dokazovanie v zmysle pokynov odvolacieho sudu vysluchom ugastnikov, vypisom
z LV €. XXXX, rozhodnutiami o hospodareni so spolo€nou vecou zo dfa 4.3.2008, zo dria 30.7.2008 a zo
dna 7.12.2011, obsahmi spisov Okresného sudu Senica sp. zn. 11C/67/2005 a sp. zn. 7C/83/2008,
vysluchom svedkov X. Z. a S. S., &estnym prehlasenim X. Q., rodenej B. zo diia 4.6.2014, spravou
Obce J. K. B. zo dria 30.5.2014, vyjadrenim W. V. E. zo dfa 14.7.2014 k zmene druhu pozemku LV ¢&.
XXX pre obec a k.u. J. K. B., képiou z mapy pozemkového katastra na parc. €. XXXX, XXXX, XXXX
U. XXXX v Obci a k.u. J. K. B. zo dna 18.5.2005, Notarskou zapisnicou €. K. XXX/XXXX napisanou na
Notarskom urade X.. B. W. dfia 12.6.2006 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucej sa v Obci a
k.u. J. K. B., zapisanej na LV €. XXXX ako parc. €. XXXX - I. . V. vo vymere XXXX m2 (dalej len
,pozemok*) v spoluvlastnickom podiele 7/12. Tento pozemok je prilahly k ich domovej nehnutelnosti.
Odporkyna je podielovou spoluvlastni¢kou tohto pozemku v podiele 1/12, ktory nadobudla na zaklade
osvedC€enia sp. zn. K. XXX/XXXX, teda v roku 2006. Odporkyfia ma na &asti pozemku parc. €. XXXX
postavenu zahradnu chatku oplotent drevenym plotom, ktoru ¢ast nehnutefnosti uziva. Nakolko v k.U.
J. K. B. eSte neprebehlo konanie o zostaveni registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) podla
Zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, su udaje
o zvy3nych spoluvlastnickych podieloch pozemku zapisané eSte v pozemkovej knihe, viozka &. XXX
a s tymito podielmi naklada v zmysle § 16 ods. 1 pism. ¢) Zakona €. 180/1995 Z.z. ako spravca W.
V. E.. Navrhovatelia, ako vacésinovi spoluvlastnici, chci s pozemkom nakladat podla ich uvazenia a
vyuzivat svoje spoluvlastnicke pravo, pretoze na vedfajSom pozemku maju dom a predmetny pozemok,
teda parc. &. XXXX vyuzivaju ako zahradu, okrem &asti, ktori ma odporkyna oplotenu, pri¢om chatka
odporkyne a ,latrina“, ktora je oto¢end smerom k ich domu ,hyzdi“ ich vyhlfad. Domahaju sa, aby
odporkyria pozemok vObec nevyuzivala, aby odstranila chatku a jej oplotenie stojace na pozemku s tym,
Ze odporkyni ako mensinovému spoluvlastnikovi budu platit najomné za vyuzivanie jej spoluvlastnickeho
podielu. Nevidia Ziadny dovod, pre€o by mala odporkyria &ast pozemku uzivat, ked s tym oni ako
vacgsinovi spoluvlastnici nesuhlasia, za stavu, Ze pozemok nie je mozné realne rozdelit. O hospodareni
so spolo€nou vecou, teda pozemkom, navrhovatelia v 1. a 2. rade rozhodli rozhodnutiami o hospodareni
so spolo¢nou vecou zo dna 4.3.2008, zo dfia 30.7.2008 a zo dha 7.12.2011. Na zasadnutiach ohladom
vydania tychto rozhodnuti boli pritomni len navrhovatelia v 1. a 2. rade, ako vaésinovi spoluvlastnici,
avSak tieto rozhodnutia dorudili aj odporkyni a W. V. E., ktory zastupuje ostatnych spoluvlastnikov.
Navrhovateliav 1. a 2. rade rozhodli, Ze ako va&Sinovi spoluvlastnici budu €ast pozemku vo vymere XXX
m2 uzivat na pofnohospodarske u€ely a za uzivanie tejto Casti pozemku budu platit odporkyni sumu
46,50 € ro¢ne a zvySok pozemku bude uzivany ako doposial, teda ¢ast ako kanal pre odkloneny J.
potok a zvysna Cast na pofnohospodarske ucely nepravidelne obhospodarované pofnohospodarskym
uzivatefom, na zdklade najomnej zmluvy uzavretej so W. V. E.. KedZe odporkyfa nereSpektovala
rozhodnutia o hospodareni so spolo¢nou vecou, pozemkom, navrhovatelia podali navrh na sud o
zdrZanie sa zasahov odporkyne do spoluvlastnickeho prava navrhovatelov spocivajucich vo vstupe na
pozemok a uzivani pozemku parc. €. XXXX a odstranenie oplotenia skladajuceho sa zo 16. drevenych
kolov a na koloch nabitych drevenych latiek s polkruhovym prierezom ako aj zahradnej chatky.

Odporkyna s tymto rozhodnutim o hospodareni so spolo¢nou vecou, pozemkom, nesuhlasila. Potvrdila,
ze obdrzala rozhodnutie navrhovatefov v 1. a 2. rade o hospodareni so spolo¢nou vecou, avSak
toto rozhodnutie nepovazovala pre jej osobu nijakym spdsobom za zavazné, a teda nevidela dévod
reSpektovat ho. Namietala, Ze ako spoluvlastni¢ka mala byt k vydaniu takéhoto rozhodnutia prizvand, ¢o
urobené nebolo. Cakala, Ze navrhovatelia ju nejakym spdsobom oslovia, o sa nestalo. S navrhovatelom
v 1. rade sa stretla prvy raz v roku 1993, po smrti jej matky, kedy chcela dat’ svoje veci do poriadku.
Vtedy ju navrhovatel v 1. rade poZiadal o odkupenie zvySku pozemku, ktory neuzivala a ani nevlastnila.
Odporkynia pisomne vyzvala navrhovatelov listom zo dna 15.8.2008 na osobné stretnutie za ucelom
dohody o uzivani pozemku s tym, Ze o stretnutie Ziadala dfia 30.8.2008, av8ak navrhovatel nepriSiel.

V priebehu sudneho konania dha 2.12.2011 sa konalo stretnutie navrhovatefov a odporkyne, ako
spoluvlastnikov, ako to vyplyva zo zapisu zo stretnutia spoluvlastnikov (&.I. 58 spisu). Odporkyria pri
tomto stretnuti uviedla, Ze Ziada, aby €ast pozemku podla geometrického planu, ktory dala vypracovat
v roku 2008, jej bola dana do uZivania aj vlastnictva. Jedna sa o vyClenenie vymery XXX m2, ktora
zodpoveda jej podielu 1/12 z celkovej vymery. Navrhovatelia s tymto nesuhlasili, chcu uzivat celu
nehnutefnost a odstranit z nehnutefnosti chatku a oplotenie. Nasledne navrhovatelia dfha 7.12.2011



vydali posledni rozhodnutie o hospodareni so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

Sud mal preukazané z obsahu spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 11C/67/2005, Ze na tunajSom sude
sa viedlo na navrh navrhovatelov X.. U. O., K.. XX.X.XXXX a A. O, K.. XX X.XXXX proti odporcom
dediCia v 1. rade po nebohom X. B., v 2. rade po nebohom E. B., v 3. rade po nebohom E. B., v 4.
rade po nebohom X. B., v 5. rade po nebohom V. B., v 6. rade po nebohej Q. S., v 7. rade po nebohe;j
A. Q., v 8. rade po nebohej U. S., v 9. rade po nebohom S. B., vSetci zastipeni W. V. E., H.: XX XXX
XXX, W. W. O. XX, 0.aJ. W. Y, S. V., H.: XX XXX XXX, W. W. K. W. X, O. O. konanie o zru$enie a
vyporiadanie spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti, teda k nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci
a k.u. J. K. B., zapisanej na LV &. XXXX ako parc. €. XXXX - 1. I. V. vo vymere XXXX m2. Toto konanie
bolo uznesenim &.k. 11C/67/2005-145 zo dfia 2.7.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dra 27.7.2012,
na navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade, zastavené.

Sud mal preukazané z obsahu spisu Okresného sidu Senica sp. zn. 7C/83/2008, Ze na tunajSom sude
sa viedlo na navrh navrhovatelov X.. U. O., K.. XX. X XXXX a A. O., K.. XX.X.XXXX proti odporcom X. V.,
K. XXX XXXX, Y. K., K. XX XX XXXX, Q. 1, K. XXX XXXX, | K., K.. XX.XXXXX, U. Q. K.. X.XOXKKK
a Q. S, K.. XXX.XXXX konanie o urCenie, Zze odporkyna v 1. rade X. V. nenadobudla vydrZzanim
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/12 z pozemku nachadzajuceho sa v k.u. J. K. B., parc. €. A.-S.
XXXX - I. 1. V. 0 vymere XXXX m2, zapisaného pod O. X na LV €. XXXX spravou katastra W., a Ze
tento podiel z pozemku patri do dedi€stva po pdvodnej pozemnokniZnej vlastni¢ke Q. S., Y. Z., ktora je
evidovana v pozemnokniznej vlozke €. XXX pre k.u. J. K. B. pod zapisom O. X/e. Okresny sud Senica
rozsudkom ¢€.k. 7C/83/2008-45 zo dria 1.4.2009, ktory v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 10C0/229/2009-68 zo dna 29.9.2009 nadobudol pravoplatnost dfia 3.11.2009, navrh navrhovatelov
zamietol. V oddvodneni tohto rozsudku sud uviedol, Ze navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno a
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze X. V. nenadobudla spoluvlastnicky podiel 1/12 z
predmetnej nehnutelnosti, a to parc. €. XXXX pre k.u. J. K. B. ako aj na uréeni, ze tento podiel patri do
dediCstva po nebohej Q. S.R., Y. Z.. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 1Cdo/13/2010
zo diia 31.5.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 6.9.2011, dovolanie navrhovatelov proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/229/2009-68 zo dha 29.9.2009 odmietol.

Sud mal preukazané z Cestného prehlasenia X. Q., Y. B. zo dha 4.6.2014, byvalej spoluvlastnicky
predmetného pozemku, Ze Ziadny z jej pravnych predchodcov nikdy nesuhlasil s tym, aby & uz X. V.A.,
pripadne niekto iny z jej rodiny, postavil na pozemku zahradnu chatku a oplotenie. Predchodcovia X.
Q. si protipravne zabratie pozemku uvedomili, ale nemali dost pefazi na to, aby situaciu riesili. X. Q. a
jej sestra A. S. predali zdedené podiely v nehnutefnosti navrhovatefom v 1. a 2. rade, pricom vedeli, Ze
navrhovatel v 1. rade, ako pravnik, bude ochotny danu protipravnu situaciu riesit.

Sud mal preukazané z oznamenia Obce J. K. B. zo dha 30.5.2014, Ze ako vlastnik ¢asti predmetnej
nehnutelnosti neeviduje Ziadny iny pravny vztah k parcele €. XXXX/X vedenej na LV €. XXX pre Obec
a k.u. J. K. B. ako vlastnicky, ¢o teda znamena, Ze i ked odporkyfa uziva €ast nehnutelnosti patriacu
i obci, nema s fiou uzatvoreny Ziadny najomny vztah.

Sud mal preukézané z Notarskej zapisnice €. K. XXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX spisanej
dfia 12.6.2006 notarom X.. B. W., Ze notar na zaklade vydrzania podla § 56 ods. 1 a § 63 Zakona
€. 323/1992 Zb. v zneni jeho zmien a doplnkov (Zakon &. 397/2000 Z.z.) osvedgil prehlasenie X. V.,
rodenej S., nar. XX.X.XXXX, teda odporkyne, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U.
J. K. B., zapisanej vo vl. €. XXX - par. & XXXX pod O. X/e v podiele 1/12, v S. parc. €. XXXX - I. I.
V. vo vymere XXXX m2 (identifikované podfa LV ¢. XXXX pre obec a k.u. J. K. B.). Do tejto notarskej
zapisnice odporkyfia uviedla, Ze vlastniCkou horeuvedenej nehnutelnosti sa stala titulom daru od svojho
nevlastného otca Q. Z., ktory tento podiel obdrzal taktieZ darom od svojej matky Q. Z., Y. W., ktora
dotknuty podiel obdrzala od pévodnej pozemnokniZznej viastnicky, a to eSte v roku 1960. Neknihovany
vlastnik Q. Z. vystupoval vzdy ako opravneny drzitel v dobrej viere, Ze je vlastnikom dotknutého pozemku
a vroku 1990 tento podiel daroval X. V., ktora od tohto ¢asu vystupovala vo vztahu k darovanému podielu
ako opravnena drzitelka a nikto jej nebranil v realizacii prava drzby. X. V. sa stala vlastni¢kou titulom
daru a nasledného vydrzania, a to ku driu 1.1.2002.

Navrhovatel v 1. rade vo svojej vypovedi zo dia 17.9.2014 uviedol, Ze jeho rodi€ia kupili nehnutelnosti
susediace s nehnutelnostou, ktora je predmetom tohto konania v roku 1976 a v tom ¢ase na predmetnej



nehnutelnosti nebolo vébec ni¢, bola tam len Idka, iSlo o velmi malebné prostredie. Niekolko rokov
potom rodicia odporkyne nechali autoZeriavom priniest na pozemok Zelezni¢ny nakladny vagon, tzv.
~dobyt&ak", zacali ho uzivat ako chatku a upravili si ho za tymto u¢elom. Toto sa udialo len na zaklade
ustneho suhlasu vtedajSieho predsedu Jednotného rofnickeho druzstva. Toto navrhovatefovi v 1. rade
potvrdili X. Z., syn Z. Z. s tym, Ze prave preto jeho matka nechcela odporkyni svoj podiel v nehnutelnosti
predat, pretoZze nehnutelnost zabrali protipravne, za suhlasu komunistov, teda vtedajSieho predsedu
Jednotného rolnickeho druzstva. Ked navrhovatel v 1. rade kupil predmetnd nehnutefnost, vedel o
tychto problémoch s odporkyriou a bol si vedomy skuto€nosti, Ze sa s tym bude musiet vysporiadat.
Nechce odporkyfiu obmedzovat, len sa snazi dovolat’ svojho prava, popri€¢om musi znasat jej utoky len
preto, Ze odporkyna zneuziva a vyuziva nedostatky nasho pravneho systému. Svojho prava sa snazi
dovolat' uz roky. Z potvrdenie Obce J. K. B. je preukazatelné, Ze odporkyria zabrala i East' pozemku obce.
Ma na fiom postavenu ,latrinu®, ktord je oto€ena prave smerom k zahradnému sedeniu navrhovatefov
v 1. a 2. rade, €o je velmi neestetické a pre nich i neprijemné. Navrhovatel v 1. rade poukazal na
skuto€nost, Ze mu nie je celkom zrejmé, ¢o mal odvolaci sud na mysli pri skimani intenzity akou
odporkyria poruSuje vlastnicke prava navrhovatelfov v 1. a 2. rade, ma za to, Ze ak raz niekto uZiva
ich pozemok protipravne, jednoducho to prekaza, bez ohladu na to, s akou intenzitou vlastnicke pravo
poruSuje. Poukazal na to, Ze chatka a oplotenie, ktoré ma odporkyria na pozemku, su velmi neestetické
a nesurodé s okolim, jedna sa len o nejaky pristreSok. Navrhovatel v 1. rade si uZ presne nepamata
rok, kedy bola chatka postavend, pretoze je mozné, Zze v tom €ase Zil v zahraniéi, ale bolo to niekedy
koncom 70. rokov. Chatka bola na pozemok indtalovana takym istym sposobom ako predtym Zelezni¢ny
vagon. PriSiel Zeriav, vagén zobral a polozil tam chatku. Navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze odporkyni
nikdy fyzicky v uzivani nebranil, €o uviedla i samotna odporkyha vo svojej vypovedi.

Odporkyna vo svojich vypovediach zo dfia 17.9.2014 a 28.1.2015 uviedla, Ze nie je pravdou, Ze byvaly
predseda Miestneho narodného vyboru J. K. B. dovolil jej otcovi postavit na pozemok Zelezniény vagon.
Otec odporkyne to urobil na zaklade vlastného rozhodnutia a od nikoho suhlas k tomu nepytal. Prave
naopak neskér mu predseda Miestneho narodného vyboru prikazal, Ze vagén musi z pozemku odstranit.
Odporkynia sa v roku 1972 po prvykrat vydala a spolo¢ne s byvalym manzelom X. Y., ktory zomrel dfia
XXX XXXX, zakali pozemok uzivat niekedy v roku 1972, zagali na pozemok chodit' a postupne na fiom
stavat’ chatku. Ked sa chatka stavala nevedela na koho je to pozemku. Otec jej len povedal, Ze kedysi
tam chodili sadit zemiaky a rozhodol sa, Ze najlepSie bude ak chatku postavia medzi potoky, pretoze
tam druZstvo nebude nikdy ni€ robit. Odporkyria potvrdila, Ze chatka nema stavebné povolenie, pretoze
bola postavena v roku 1976, kedy zakon na stavby takéhoto druhu stavebné povolenie nevyZadoval.
Zakon teda Ziadnym spOsobom neporusSila ani neporusuje. Je si vedoma, Ze chatka sa stavala tak
,kadejako" ako sa to kedysi robilo. Pozemok, na ktorom chatka stoji, nadobudla vydrZzanim a v suvislosti
s nim bolo ohladom jej vlastnictva k predmetnému pozemku uz vedené konanie na tunajSom sude
pod sp. zn. 7C/83/2008. Odporkyha potvrdila, Ze v notarskej zapisnici o vydrzani pozemku uviedla,
Z2e Q. Z. pozemky nepretrzite uzival, ale vtedy si ludia pozemky medzi sebou navzajom vymienali a
Casto krat to vébec nebolo nikde zdokladované. V Case spisania notérskej zapisnice bol jej otec uz
mftvy, zomrel v roku XXXX a matka zomrela v roku XXXX, takze tieto udaje si nemala u koho overit.
Pozemok dala jej neboha starenka do uZivania svojej dcére a ta jej otcovi, ktory sa rozhodol, Ze na
pozemku bude sadit' zemiaky a neskér sa rozhodol, Ze na fiom postavi chatku. Chatku dala do katastra
nehnutelnosti zapisat az v roku 2008. Chatka na pozemku az do roku 1993 nikomu nevadila. Matka
odporkyne zomrela v X. XXXX a vtedy zacali vetky tieto problémy. Z. Z., manzelka bratranca jej otca,
jej asi v roku 1993 povedala, Ze svoj podiel v nehnutelnosti jej nepreda, lebo deti s tym nesuhlasia.
Odporkynia v tom €ase list vlastnictva k predmetnému pozemku nemala, a preto si za€ala vybavovat
vlastnicke pravo k nehnutefnosti vydrzanim. Potvrdila, Ze méa i iné pozemky, jeden je blizko k predmetnej
nehnutefnosti a ostatné daleko. Parcelné Cisla a €isla listov vlastnictva tychto pozemkov nevedela
uviest. Chatku si nepostavila na svojom pozemku, pretoze to nebolo vyhodné, jej pozemok bol daleko
od elektriny a vody, a v tom €ase bol v uzivani druzstva. Nevedela uviest' kedy presne zacala chatku
prerabat na nehnutefnost, bolo to po ,prevrate”. K podielu po nebohej pani S. sa dostala tak, Zze nasla
jej dediCov, predtym pani S. ani jej dedi€ov vbbec nepoznala. Odporkyfa potvrdila, Ze navrhovatelom
zaslala jeden vyhrazny list, ktorym chcela urobit’ len akoze ,no, no, no ... , ale nie je si vedoma toho,
Ze by navrhovatefom nejakym spésobom ubliZovala. Navrhovatefom nebrani vo vstupe na pozemok,
pretoze vstup na pozemok je volny a oplotenie na iom ma len kvéli detom a zvieratam. Nevie odkiafl
navrhovatelia vzali informaciu, Ze spoluvlastnikom pozemku vyplacala Ciastky po 47,- Sk za 1m2. Je
pravdou, Ze nejaké peniaze za pozemok vyplatila, ale bolo to skér len ,v§imné®, pretoze sa jednalo o
dochodcov. Potvrdila, Ze ,latrina“ bola postavena na obecnom pozemku, ale toto uz vyrieSila, prelozila



ju a nestoji na obecnom pozemku. Navrhovatelia v 1. a 2. rade jej fyzicky nikdy nebranili nehnutelnost
uzivat, av8ak svojim postupom ju psychicky Sikanuju. Na nehnutelnost v poslednom obdobi uz nechodi
kazdy vikend, niekedy raz za mesiac a v zimnom obdobi vbébec, pretoZe v chatke nie je kurenie.

Vysluchom svedka X. Z. neboli preukazané Ziadne skutoCnosti tykajuce sa danej veci. Nepoznal
navrhovatela v 1. rade ani odporkyriu, len pravneho zastupcu navrhovatelov, s ktorym v minulosti rieSil
predaj pozemkov v Obci a k.u. J. K. B. v lokalite tzv. ,K. B.“, a to namiesto jeho matky, ktora mé uz XX
rokov a dlhSiu dobu trpi W. P.. Pokusil sa s matkou rozpravat o pozemkoch v J. K. B., ale vzhladom
na jej zdravotny stav sa realne ni¢ nedozvedel. V J. K. B. v lokalite ,K. B.“ bol naposledy ked mal asi 6
rokov, vébec to tam nepozna a Ziadne podrobnosti sa nedozvedel ani od svojej matky.

Vysluchom svedka S. S. mal sud preukazané, e odporkyfa je jeho dobra znama, byvalad manzelka
jeho spoluziaka X. Y., ktory uz zomrel. X. Y. od roku 1975 navstevoval v J.Y. K. B. v lokalite ,K. Z. B.,
pretoZe v tom Case sa uz priatelil s odporkyriou a jej otec tam staval chatku. Svedok spolu s X. Y. so
stavbou chatky otcovi odporkyne panovi Z. pomahali. Predtym ako sa zacala chatka stavat videl tam
nejaky Zelezniény vagon, ktory vSak potom zmizol, asi ho niekam odpratali. Chatku stavali z dreva, na
Zelezach nabitych v zemi. Svedok nemal Ziadnu vedomost’ o tom, i otec odporkyne mal nejaké stavebné
povolenie na stavbu chatky. Ked svedok priSiel na pozemok prvykrat, niekedy v rokoch 1974 alebo 1975,
€o si vzhfadom na odstup &asu uz presne nepamatal, pozemok vyzeral ako ,uhor”, teda neobrobeny
pozemok leziaci ladom, ktory mal asi 12 arov, bol uz oploteny a €ast z neho obrabal otec odporkyne
Q. Z., sadil tam zemiaky. Nebola tam Ziadna stavba, ale stal tam Zelezni¢ny vagon, ktory vyuZivali na
prezliekanie a ukladanie naradia. Chatka sa za€ala stavat niekedy v roku 1975 alebo 1976, postupne sa
pristavovala a uplne dokon&ena bola v roku 1976. Otec odporkyne Q. Z. sa nikdy nevyjadroval k tomu,
kto je vlastnikom pozemku, kde chatku stavali a svedok sa na to ani nikdy nepytal. Svedok pomahal i
s vykopom studne.

Ostatné ucastnikmi predloZzené a sudom preskimané ddkazy su vo vztahu k prejednavanej veci bez
pravneho vyznamu, a preto sa nimi sud v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku podrobne nezaoberal.

Podla § 126 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®),
vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Spoluvlastnicke pravo je vSeobecnym, priamym, pravnym panstvom nad vecou, lebo dava vlastnikovi
moc, aby vieobecne podla svojej vole s vecou nakladal, je pravom absolutnym pdsobiacim voci vietkym
(erga omnes) a zodpoveda mu povinnost’ vSetkych ostatnych nerusit vlastnika vo vykone jeho prava
k veci. Predmet vlastnickeho prava je vlastnik opravneny drzat, uzZivat, pozZivat jeho plody a uzitky a
nakladat’ s nim. Rovnaké prava a povinnosti maju vSetky subjekty vlastnickeho prava, a to tak fyzické
ako aj pravnické osoby, alebo Stat pokial je u€astnikom obciansko-pravnych vztahov. Toto rovnaké
postavenie subjektov vlastnickeho prava je zaru¢ené Ustavou SR &. 460/1992 Zb., podla &lanku 20 ods.
1 kazdy ma pravo vlastnit majetok a vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a
ochranu. Toto rovnaké postavenie vetkych vlastnikov vyplyva aj z €lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Idealnu mieru ucasti kazdého spoluvlastnika na pravach a povinnostiach vyjadruje jeho
spoluvlastnicky podiel.

Z ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze pri rozhodovani so spoloénou vecou
je rozhodna vacsina pocitana podfa velkosti podielov. Preto nie je rozhodny poé&et spoluvlastnikov a



ich vacésina, ale vacsina podielov. Ak teda vacSinovy spoluvlastnik rozhodne v konkrétnom pripade
o spbsobe hospodarenia so spoloénou vecou, plati jeho rozhodnutie, ktoré nemdze byt zvratené
rozhodnutim ostatnych spoluvlastnikov. Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s rozhodnutim o hospodareni so
spolo€nou vecou, ktoré bolo uréené rozhodnutim spoluvlastnikov po€itanim podla velkosti podielov, sa
nemoze uspesSne u sudu domahat rozhodnutia o inom spésobe hospodarenia s touto vecou a musi sa
rozhodnutiu va&siny podriadit. Ani v tychto pripadoch vSak nie je rozhodnutie va&Sinového spoluvlastnika
neobmedzené, nakolko uplatnenie principu majorizacie podlieha v konkrétnom pripade korektivu
dobrych mravov v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a konkrétne rozhodnutie o
hospodareni so spolo€nou vecou mbze byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo/1773/2003). Rozhodovanie podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolognou
vecou v zmysle citovaného ustanovenia nepredstavuje zakonom stanoveny formalizovany postup, ale
zhodu &i nezhodu pri rieSeni urCitej vecnej otazky. O tom, Ze tato otdzka sa stala predmetom spoloéného
rozhodovania maju byt vSetci spoluvlastnici informovani, pri zachovani moznosti sa vyjadrit a kone¢né
rozhodnutie tak ovplyvnit. Rozhodnutie va¢sinového spoluvlastnika musi byt prave relevantné nielen
po stranke proceduralnej, ale tieZ po stranke materialnej, teda i z dévodu jeho mozného rozporu s
dobrymi mravmi. KedZe odporkyna namietala, Ze va¢sinovy spoluvlastnici svojich prav vacésinovych
spoluvlastnikov zneuzZivaju nad ramec ich obmedzeni vyplyvajucich z ustanovenia § 137 ods. 1
Obcgianskeho z&konnika, bolo povinnostou sudu posudit pri aplikacii § 139 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika platnost uvedeného rozhodnutia i z tohto pohfadu.

Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré
dava sudu moznost posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade,
Ze tomu tak nie je, poZzadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré u€astnikovi dava
priamo pravny predpis, prichadza do uvahy aplikacia tohto ustanovenia len vo vynimo€nych pripadoch
(uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/2648/2003 zo diia 31.8.2004). VVykon prava musi
byt uplatneny v rdmci zakona a zaroven byt primerany s ohfadom na ciel, ktory sa ma dosiahnut.
Nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (contra bonos mores). Dobré mravy su suhrnom etickych
vSeobecne uznavanych a zachovavanych zasad, ktorych dodrziavanie je vela krat zaistované aj
pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie bolo v sulade so vSeobecnymi zasadami demokraticke;j
spolocnosti (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/111/2009 zo dha 14.5.2009). Ak by vykon
prava rozhodnut o uzivani spolo¢nej veci majoritou podielov bol len prostriedkom umozriujucim poskodit
iného uc€astnika pravneho vztahu, zatial €o dosiahnutie vlastného zmyslu a ucelu sledovaného pravnou
normou by zostalo vedlajSie a z hfadiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon
prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, avSak iSlo by o vyraz zneuzitia tohto subjektivneho prava
(oznaCované rovnako ako Sikana) na ukor druhého ucastnika a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi.
O konani vykazujucom znaky priameho umyslu poskodit druhého u&astnika by vSak nebolo mozné
uvazovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku majoritného spoluvlastnika
vyvodzovany, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bolo také pravo uplatnené. Tieto okolnosti by
pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah
do principu pravnej istoty, akym je odopretie zakonného prava majoritného spoluvlastnika rozhodovat o
uzivani spolo&nej veci (uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/2648/2003 zo diia 31.8.2004).

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatefov bol podany dévodne.
V konani bolo preukazané, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade o hospodareni so spolo¢nou vecou, teda
pozemkom, rozhodli rozhodnutiami zo dfia 4.3.2008, zo diia 30.7.2008 a naposledy zo dfia 7.12.2011.
Podla nazoru odvolacieho sudu, teda Krajského sudu v Trnave, ktorym je sud prvého stupiia viazany, a s
ktorym sa i stotoznil, posledné rozhodnutie navrhovatefov v 1. a 2. rade zo dfia 7.12.2011 o hospodareni
so spolo¢nou vecou, ktorym navrhovatelia v 1. a 2. rade rozhodli, Ze ako va&sinovi spoluvlastnici
budu Cast pozemku vo vymere XXX m2 uzivat na pofnohospodarske ucely a za uZivanie tejto Casti
pozemku budu platit odporkyni sumu 46,50 € ro¢ne a zvy3ok pozemku bude uzivany ako doposial,
teda Cast ako kanal pre odkloneny J. potok a zvy$na Cast na pofnohospodarske ucely nepravidelne
obhospodarované pofnohospodarskym uzZivatefom, na zaklade ndjomnej zmluvy uzavretejsoW. V. E., je
relevatné a pravne perfektné, pokial sa tyka formalnej stranky. KedZe tymto rozhodnutim bola odporkyria
vylu€end z uZivania celej nehnutefnosti, napriek tomu, Ze je spoluvlastni¢kou, i ked mensinového
podielu, a podla jej vyjadrenia predmetnu €ast nehnutelnosti uziva priblizne od roku 1975, bolo potrebné
posudit’ platnost’ rozhodnutia o hospodareni so spolo€nou vecou zo dfia 7.12.2011 aj z pohladu jeho
suladu alebo rozporu s dobrymi mravmi, nakolko rozhodnutie va&Sinovych spoluvlastnikov neméze



slazit’ Sikanéznemu vykonu prava a nemoralnej Sikane menSinovych spoluvlastnikov v rozpore s § 3
Obcianskeho zakonnika.

V konani bolo preukazané, Zze odporkyna a jej pravny predchodca od zaciatku nedbali na zakon, dobré
mravy, zvyklosti a etické principy, pretoZze na zabratie pozemku nemali Ziadny suhlas. Otec odporkyne
postavil chatku na cudzom pozemku, na zaklade vlastného rozhodnutia. Odporkyna vedela, Ze stavia
na cudzom pozemku, prijala toto riziko, ktoré z jej rozhodnutia logicky pramenilo. UZ tato situacia sama o
sebe vylu€uje moznost, aby pri problémoch, ktoré z tohto rizikového rozhodnutia odporkyni vystali, bolo
mozné hovorit o jej Sikane, pretoZe odporkyhia €eli len prirodzenym dbsledkom jej vlastného rozhodnutia,
okupovat cudzi pozemok bez suhlasu vlastnikov pozemku. Odporkyria a jej pravny predchodca porusili
pravny poriadok a dobré mravy tym, Zze zhotovili stavbu na cudzom pozemku, bez suhlasu vlastnika
pozemku, €i bez vecného prava opraviujuceho ich k stavbe. Rovnako tym porusSili aj zauzivané dobré
mravy Ci zvyklosti, kedy sa niekedy v zvykovom prave akceptovalo, Ze vlastnik pozemku dal suhlas na
stavbu na svojom pozemku bez toho, Ze by sa vlastnictvo pozemku pravne usporiadalo, toto v3ak nie
je dany pripad, pretoZe v danej veci absentuje akykolvek, hoci aj neformalny suhlas vlastnika pozemku.
V danej veci svedok X. Z., syn pévodnej spoluvlastni¢ky pozemku Z. Z. uviedol, Ze odporkyrfiu ani jej
otca nepozna. X. Q. vo svojom Cestnom prehlaseni prehlasila, Ze jej nebohy otec, ako spoluvlastnik
predmetného pozemku, vedel o jeho zabrati odporkyfiou a jej otcom, so zabratim pozemku nesuhlasil
a odporkyna s jej otcom postavila chatku na jeho pozemku svojvolne. Samotna odporkyna potvrdila,
Ze spoluvlastni¢ku pozemku Z. Z. oslovila az v roku 1993, &i by jej z pozemku neodpredala, s €im
vSak Z. Z. nesuhlasila. Odporkyria si bola teda vedoma skutoCnosti, Ze jej chatka stoji na cudzom
pozemku. Pozemok zacCala uzZivat a uziva napriek tomu, Ze blizko neho ma svoj vlastny pozemok
parcelné €. XXXX, ktory prenajima. Chatku si nepostavila na tomto vlastnom pozemku preto, lebo podla
jej vlastného vyjadrenia, to nebolo vyhodné, kedZe jej pozemok bol daleko od elektriny a vody a v tom
Case bol v uzivani druzstva. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporkyha a jej otec si pri svojom vlastnom
pozemku vyhliadli pozemok cudzi, ktory bol lepSi a pre nich vyhodnejsi. Na tomto cudzom pozemku
otec odporkyne sadil zemiaky, dal nan doviezt' ,Zelezni€ny vagén®, ktory vyuZivali na uskladfiovanie
naradia a odkladanie Satstva a neskor na jeho mieste postavili chatku. Chatku teda vedome postavili
bez stavebného povolenia a na cudzom pozemku, ktory je su€astou polnohospodarskeho pdédneho
fondu bez prislusného rozhodnutia o jeho vynati podlfa vtedy platného Zakona €. 53/1996 Zb. o
ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu a bez prislusného rozhodnutia o pripustnosti stavby
podla Zakona &. 87/1958 Zb. stavebného poriadku, &im porusili v tom Case platné pravne predpisy
verejného prava. Ked navrhovatel v 1. rade kupil predmetnu nehnutelnost, vedel o tychto problémoch s
odporkyriou a bol si vedomy skuto&nosti, Ze sa s tym bude musiet vysporiadat. Navrhovatelia odporkyni
v uzivani pozemku nikdy fyzicky nebranili, o odporkyha i potvrdila, len sa snazia dovolat svojho prava
zakonnym spdsobom, o ¢om sveddia i v minulosti prebiehajuce sudne konania, vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 11C/67/2005 a 7C/83/2008, pricom prave tento postup navrhovatelov odporkynia
povazuje za jej Sikanovanie. Naopak prave odporkyna potvrdila, Ze navrhovatelom zaslala vyhrazny
list, ktorym im chcela udajne len pohrozit, ale nie je si vedoma toho, Ze by navrhovatelom nejakym
spbsobom ublizovala, nebrani im vo vstupe na pozemok a oplotenie na pozemku ma len kvoli detom
a zvieratdm. V konani bolo preukazané, Zze odporkyfia neopravnene uzivala ¢ast dalSieho cudzieho
pozemku, a to ¢ast pozemku Obce J. K. B., na ktorom mala donedavna postavenu ,latrinu“, ktora bola
otodena prave smerom k zdhradnému sedeniu navrhovatefov, ¢o pre nich bolo neprijemné a velmi
neestetické. Odporkyna odstranenie ,latriny” prislibila az na pojednavani v danej veci dia 17.9.2014
a na pojednavani dfia 10.3.2015 oznamila, Ze tato je uz prelozena a nestoji na obechom pozemku.
Navrhovatelov obtazuje fakt, Ze odporkyria od pociatku uzivala pozemok protipravne, jednoducho im to
prekaza, ako i skuto€nost, Ze chatka a oplotenie, ktoré ma odporkyria na pozemku, su velmi neestetické
a nesurodé s okolim.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze postup navrhovatelov, teda ich
rozhodnutie zo dfia 7.12.2011 o hospodéreni so spolo&nou vecou, nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko sa len moznostami, ktoré im zakon dava, trpezlivo snazia sudnou cestou dovolat pokojného
a ni¢im neruSeného uZivania svojej nehnutefnosti, prifom sudne konania iniciované navrhovatefmi
voci odporkyni nemozno v Ziadnom pripade povazovat za Sikanu, i ked to odporkyha tak vnima. V
konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatelia voci odporkyni akymkolvek spésobom prejavili osobnu
nevrazivost alebo snahu robit’ jej z osobnych dévodov neprijemnosti. Navrhovatelia odporkyni nikdy
fyzicky v uzivani pozemku nebranili a nikdy nevstupili na ¢ast pozemku, ktory ma odporkyna oploteny.
Vo vztahu k odporkyni nevystupuju neprimerane, a to ani fyzicky ani slovne hrubo, naopak odporkyna



na snahu navrhovatefov rie$it vec mimosudne reagovala vyhraznym listom zo dfia 7.4.2008, ktorym
sa shazila navrhovatela v 1. rade zastraSit' disciplinarnym konanim (ako advokata a ¢lena advokatskej
komory), medializaciou a osoCovanim a obvinila ho z trestnej €innosti, priCom zaslanie tohto listu
odporkyrfia vo svojej vypovedi aj potvrdila. Prave naopak mozno skonstatovat, ze prave odporkyna
poruSuje dobré mravy, a to dlhoro&nou ignoraciou a poruSovanim prava, kedze este spolu so svojim
otcom postavila chatku na cudzom pozemku a bez stavebného povolenia, spoliehajuc sa na to, Ze
po rokoch vedomého a neopravneného uzivania cudzieho pozemku, sa tento stav nejako zosuladi so
zakonom. Napokon sa odporkyna stala podielovou spoluvlastni¢kou tohto pozemku v podiele 1/12 na
z&klade osvedZenia sp. zn. K. XXX/XXXX (notarska zapisnica), teda az v roku 2006.

Vzhfadom na pravny zaver sudu, Ze rozhodnutie navrhovatefov zo dfa 7.12.2011 o hospodareni so
spolo&nou vecou, pozemkom, je relevatné a pravne perfektné a nie je v rozpore s dobrymi mravmi a
odporkyra toto rozhodnutie nereSpektuje, sud navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade v celom rozsahu
vyhovel a odporkyni uloZil povinnost' zdrzat' sa zasahov do spoluvlastnickeho prava navrhovatelov v 1.
a 2. rade spocivajucich vo vstupe na pozemok a uzivani pozemku nachadzajuceho sa v k.u. J. K. B.
parc. €. A.-S. XXXX - I. . V. 0 vymere XXXX m2, ktory vedie na LV &. XXXX Okresny urad W., katastralny
odbor ako i povinnost na vlastné naklady odstranit’ z €asti tohto pozemku oplotenie skladajuce sa zo 16.
drevenych kolov a na koloch nabitych drevenych latiek s polkruhovym prierezom ako aj zahradnu chatku
o rozmeroch 4,85 m x 7,55 m x 4,82 m x 7,53 m, a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyriu zaviazal
zaplatit navrhovatefom 1. a 2. rade, ktori mali v konani plny Uspech, nahradu trov konania, a to nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 1.822,81 € a iné trovy konania v sume 398,08 € zaplatené za sudne
poplatky (sudny poplatok z predmetu konania v sume 199,08 € a sudny poplatok za odvolanie v sume
199,00 €) pravnemu zastupcovi navrhovatelov v 1. a 2. rade JUDr. Samuelovi Baranikovi do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy pravneho zastipenia v sume 1.822,81 € pozostavaju z tarifnej odmeny v sume 649,68 € za 13
Ukonov pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a § 14 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
(prevzatie a priprava zastupenia dfia 11.6.2010 v sume 55,49 €, pojednavanie dha 14.6.2010 - 1/4 z
55,49 € v sume 13,87 €, pojednavanie dfia 20.9.2010 - 1/4 z 55,49 € v sume 13,87 €, pojednavanie dna
14.11.2011 v sume 57,00 €, pojednavanie dna 13.2.2012 v sume 58,69 €, pojednavanie dfia 29.2.2012
-1/4 258,69 € v sume 14,67 €, odvolanie zo dfia 15.3.2012 v sume 58,69 €, pojednavanie na odvolacom
sude dna 27.11.2013 v sume 60,70 €, pojednavanie na odvolacom sude dfa 15.1.2014 v sume 61,87 €,
pojednavanie dfia 17.9.2014 v sume 61,87 €, pojednavanie dna 28.1.2015 v sume 64,53 €, pisomné
vyjadrenie zo dfia 18.2.2015 v sume 64,53 €, pojednavanie dria 10.3.2015 v sume 64,53 € ); zo sumy
201,98 € predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 2 klienti
x (3 ukony a 7,21 €, 1 ukon 7,41 €, 3 ukony & 7,63 €, 1 ukon 7,81 €, 2 ukony & 8,04 €, 3 ukony & 8,39
€ ); cesta na pojednavanie dna 14.6.2010 v sume 48,02 € v zmysle § 15 pism. a) Vyhldsky MS SR
€. 655/2004 Z.z., [cesta Bratislava - Senica a spat pri prejdeni 2 x 90 km, pri priemernej spotrebe 6,6
litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,270 €/1 liter, pri vypocte cestovného podla vzorca: (cena PHM
x pocet najazdenych km x priemerné spotreba) : 100 teda (1,270 € x 180 km x 6,6 1) : 100 = 15,08 €,
pausalna nahrada 180 km x 0,183 € v sume 32,94 €]; z ndhrady za stratu asu v zmysle ustanoveni § 15
pism.b)a§ 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume 48,08 € (4 polhodiny & 12,02 €), cesta na
pojednavanie diia 20.9.2010 v sume 47,77 € v zmysle § 15 pism. a) VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z.,
[cesta Bratislava - Senica a spat pri prejdeni 2 x 90 km, pri priemernej spotrebe 6,6 litra/100 km, pri cene
pohonnej hmoty 1,249 €/1 liter, pri vypocte cestovného podla vzorca: (cena PHM x po€et najazdenych
km x priemerna spotreba) : 100 teda (1,249 € x 180 km x 6,6 I) : 100 = 14,83 €, pauSalna nahrada 180
km x 0,183 € v sume 32,94 €]; z nahrady za stratu asu v zmysle ustanoveni § 15 pism. b)a § 17 ods. 1
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume 48,08 € (4 polhodiny & 12,72 € ), cesta na pojednavanie dfa
14.11.2011 v sume 50,33 € v zmysle § 15 pism. a) VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z., [cesta Bratislava
- Senica a spat pri prejdeni 2 x 90 km, pri priemernej spotrebe 6,6 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty
1,464 €/1 liter, pri vypocte cestovného podla vzorca: (cena PHM x pocet najazdenych km x priemerna
spotreba) : 100 teda (1,464 € x 180 km x 6,6 I) : 100 = 17,39 €, pauSalna nahrada 180 km x 0,183 € v
sume 32,94 €]; z nahrady za stratu ¢asu v zmysle ustanoveni § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhlasky MS



SR €. 655/2004 Z.z. v sume 49,40 € (4 polhodiny a 12,35 €), cesta na pojednavanie dfia 13.2.2012 v
sume 50,85 € v zmysle § 15 pism. a) Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., [cesta Bratislava - Senica a spat
pri prejdeni 2 x 90 km, pri priemernej spotrebe 6,6 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,508 €/1 liter,
pri vypocte cestovného podla vzorca: (cena PHM x po&et najazdenych km x priemerna spotreba) : 100
teda (1,508 € x 180 km x 6,6 I) : 100 = 17,91 €, pauSélna nahrada 180 km x 0,183 € v sume 32,94 €];
z nahrady za stratu ¢asu v zmysle ustanoveni § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. v sume 50,84 € (4 polhodiny & 12,71 €), cesta na pojednavanie dfia 29.2.2012 v sume 51,15 € v
zmysle § 15 pism. a) Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., [cesta Bratislava - Senica a spat pri prejdeni 2
x 90 km, pri priemernej spotrebe 6,6 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,533 €/1 liter, pri vypocte
cestovného podla vzorca: (cena PHM x po&et najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 teda (1,533
€x180kmx6,61): 100 = 18,21 €, pausalna nahrada 180 km x 0,183 € v sume 32,94 €]; z ndhrady za
stratu €asu v zmysle ustanoveni § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume
50,84 € (4 polhodiny a 12,71 €), cesta na pojednavanie dfia 27.11.2013 v sume 29,47 € v zmysle § 15
pism. a) Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z., [cesta Bratislava - Trnava a spat pri prejdeni 2 x 53 km, pri
priemernej spotrebe 6,6 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,442 €/1 liter, pri vypocte cestovného
podla vzorca: (cena PHM x pocet najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 teda (1,442 € x 106
km x 6,6 1) : 100 = 10,08 €, pausélna nahrada 106 km x 0,183 € v sume 19,39 €]; z nahrady za stratu
Casu v zmysle ustanoveni § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. v sume 52,04
€ (4 polhodiny a 13,01 € ), cesta na pojednavanie diha 15.1.2014 v sume 29,49 € v zmysle § 15
pism. a) Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z., [cesta Bratislava - Trnava a spat pri prejdeni 2 x 53 km, pri
priemernej spotrebe 6,6 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,445 €/1 liter, pri vypocte cestovného
podla vzorca: (cena PHM x pocet najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 teda (1,445 € x 106
km x 6,6 1) : 100 = 10,10 €, pausalna nadhrada 106 km x 0,183 € v sume 19,39 €]; z ndhrady za stratu
Casu v zmysle ustanoveni § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume 53,60 €
(4 polhodiny a 13,40 €), cesta na pojednavanie dfia 17.9.2014 v sume 50,39 € v zmysle § 15 pism. a)
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., [cesta Bratislava - Senica a spat pri prejdeni 2 x 90 km, pri priemernej
spotrebe 6,6 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,469 €/1 liter, pri vypocte cestovného podla vzorca:
(cena PHM x pocet najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 teda (1,469 € x 180 km x 6,6 1) : 100
= 17,45 €, pauSalna nahrada 180 km x 0,183 € v sume 32,94 €]; z nahrady za stratu ¢asu v zmysle
ustanoveni § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume 53,60 € (4 polhodiny
a 13,40 €), cesta na pojednavanie dina 28.1.2015 v sume 47,63 € v zmysle § 15 pism. a) Vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z., [cesta Bratislava - Senica a spat pri prejdeni 2 x 90 km, pri priemernej spotrebe
6,6 litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,237 €/1 liter, pri vypolte cestovného podfa vzorca: (cena
PHM x pocet najazdenych km x priemerna spotreba) : 100 teda (1,237€ x 180 km x 6,6 1) : 100 = 14,69
€, pausalna nahrada 180 km x 0,183 € v sume 32,94 €]; z nahrady za stratu ¢asu v zmysle ustanoveni
§ 15 pism. b) a § 17 ods. 1 VyhldSky MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume 55,92 € (4 polhodiny & 13,98
€ ), cesta na pojednavanie diia 10.3.2015 v sume 47,73 € v zmysle § 15 pism. a) Vyhldsky MS SR
€. 655/2004 Z.z., [cesta Bratislava - Senica a spat pri prejdeni 2 x 90 km, pri priemernej spotrebe 6,6
litra/100 km, pri cene pohonnej hmoty 1,245 €/1 liter, pri vypocte cestovného podla vzorca: (cena PHM
x pocet najazdenych km x priemerné spotreba) : 100 teda (1,245 € x 180 km x 6,6 1) : 100 = 14,79 €,
pausalna nahrada 180 km x 0,183 € v sume 32,94 €]; z nahrady za stratu ¢asu v zmysle ustanoveni §
15 pism. b) a § 17 ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume 55,92 € (4 polhodiny & 13,98 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



