Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C/34/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114202320

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2015:6114202320.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky M. O., H.. XX. XX. XXXX, C. C. C., K. XXXX/
XX proti odporcovi BANCO Banif Mais S.A., Avenido 24, de Julho 98, oblast Santos - o-Velho, Lisabon,
Portugalsko, €islo zapisu XXXXXXXXX, tyka sa organiza¢nej zlozky Banco Banif Mais.., S.A., poboc¢ka
zahraniénej banky, Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 35 945 745, zastipenému SKLEGAL, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 10, ICO: 35 973 161, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy prvostupfiového konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 310,10 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrhovatelke a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom podanym na tunajsi sud dria 05. 02. 2014, doplnenym dfia 25.02. 2014,
domahala vydania rozsudku, Ze z absolutne neplatnej zmluvy o Uvere €. XX XXX zo dfia XX. XX. XXXX
je odporca povinny vratit navrhovatelke 2 241,75 Eur oproti povinnosti navrhovatelky vratit Zalobcovi
(zrejme spravne odporcovi) 2 168,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a dalej z absollutne
neplatnej poistnej zmluvy €. 13281 je odporca povinny vydat navrhovatelke bezdévodné obohatenie
756,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podanim doru¢enym sudu dria 24. 03. 2014 odporca pri jeho prvom ukone (po tom, o mu bolo doru¢ené
uznesenie na vyjadrenie sa k navrhu v zmysle § 114 O.s.p.) namietal, Ze vec sa ma prejednat’ v
rozhodcovskom konani. Poukazal na skutonost, Ze u€astnici konania v zmluve o uvere €islo 13281,
uzatvorenej dfia 28. 02. 2011 v bode 25. VSeobecnych podmienok uverovej zmluvy individualne
dohodli, Ze v3etky spory z tejto Uverovej zmluvy budu prejednavané pred Stalym rozhodcovskym sidom
Asociacie Bank so sidlom v Bratislave.

Uznesenim &. k. 13C/34/2014 - 28 zo diia 26. 03. 2014, sud konanie zastavil v zmysle § 106 ods. 1
O.s.p. a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka.
Navrhovatelka namietala, Ze rozhodcovska dolozka je sucastou formularovej zmluvy, ktora odporca
pouziva v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej
zmluve nebolo individualne dohodnuté a je neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 4
pism. r), § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna. Na zaklade obsahu rozhodcovskej dolozky vo
formularovej zmluve nema rozhodovat v§eobecny sud, ale rozhodca jednostranne zvoleny odporcom.
Proti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktorému nebola nahrada trov
konania priznana. Podl'a nazoru odporcu mal okresny sud rozhodnut o trovach konania podla § 146 ods.
2 veta prva, pretoze navrhovatefka zavinila, Ze konanie bolo zastavené. Navrhol, aby mu krajsky sud
priznal uplatnenu nahradu trov prvostupfiového konania a zarover aj nahradu trov odvolacieho konania.
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16C0/729/2014 - 42 zo dia 25. 06. 2014,
pravoplatnym dna 25. 09. 2014, uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V
oddvodneni uviedol, Ze za stavu, kedy sa stala sporna otazka pravomoci sudu vo veci konat, mal okresny



sud dat’ navrhovatelke moznost' vyjadrit sa k rozhodcovskej dolozke a pokial tak neurobil, mal sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadat' s tym, ako rozhodcovsku doloZku posudil z hladiska
§ 53 ods. 4 pism. r), ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, v spojeni s § 153 ods. 3 O.s.p. V nhovom rozhodnuti
sa ma okresny sud znova zoberat tym, ¢i predmetom konania je spotrebitel'sky pravny vztah a vzhladom
na namietky u€astnikov konania znova posudit platnost’ rozhodcovskej dolozky uvedenej v bode 25
vSeobecnych podmienok uverovej zmluvy a svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit. Pricom pokial bude
mat’ tunajsi sud za to, Ze konaniu brani platna rozhodcovska dolozka, rozhodne o zastaveni konania,
pouci ucastnikov podla § 106 ods. 2 O.s.p. a o doterajSich trovach konania rozhodne podla § 146 ods.
2 O.s.p.

Sud v zmysle z&verov odvolacieho sudu vyzval navrhovatelku, aby sa vyjadrila k rozhodcovskej doloZke
a k podaniu odporcu zo dfia 24. 04. 2014. Predmetna vyzva bola navrhovatelke doru¢ena dna 25. 09.
2014. Doposial na vyzvu nereagovala.

Podla § 226 zakona &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
,0.8.p.“) ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je
sud prvého stupia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy)
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,,0.s.p.“), len €o sud k namietke odporcu
uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov
prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna,
ak ucastnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju, ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo
v Slovenskej republike odopreté, ak ide o spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci este
nezacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie alebo ak sud zisti, Ze vec neméze byt podla prava
Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou
zaoberat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenie tohto rozhodnutia.

Vzhladom na vysloveny nazor odvolacieho sudu, sud opatovne preskumal zmluvu o Gvere zo dna XX.
XX. XXXX uzatvorenud medzi u€astnikmi konania, vratane vSeobecnych podmienok.



Niet pochyb o tom, Ze zmluva o Uvere zo diia XX. XX. XXXX uzatvorena v zmysle § 497 Obchodného
zdkonnika, je tzv. absolutny obchod, av8ak vzhladom na povahu zmluvnych stran je zaroveri zmluvou
spotrebitelskou, a teda primerane sa na fu vztahuje § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Su€astou
zmluvy je vyhlasenie, Ze dlZznik (navrhovateflka) suhlasi s individualnymi podmienkami, so vSeobecnymi
podmienkami pripojenymi k individualnym podmienkam, potvrdzuje, Ze si ich precital a porozumel im a
zavazuje sa ich dodrziavat.

Pokial ide o rozhodcovsku dolozku, tato je zahrnuta vo vSeobecnych podmienkach v &l. 25 vtomto zneni:
,Ja, DIznik, tymto sthlasim, Ze vetky moje spory z tejto Uverovej zmluvy budu prejednavané pred
Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie Bank so sidlom v Bratislave.

a) Ano

b) Nie

V pripade, ak DIznik nezvolil a) Ano, akékolvek spory z tejto Uverovej zmluvy budi prejednavané pred
slovenskymi sudmi.*

Navrhovatelka namietala, Ze rozhodcovska dolozka je sucastou formularovej zmluvy, ktora odporca
pouziva v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej
zmluve nebolo individualne dohodnuté a je neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 4 pism.
r), § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna. Naopak odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky
poukazal na skuto€nost, Zze u€astnici konania sa v zmluve o Uvere €islo XXXXX zo dfia XX. XX. XXXX
v bode 25. v3eobecnych podmienok uverovej zmluvy individualne dohodli, Ze vSetky spory
z tejto Uverovej zmluvy budu prejednavané pred Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie Bank so
sidlom v Bratislave. V konani nebolo preukazané, Ze dohodnuté zmluvné podmienky Uverovej zmluvy v
Casti rozhodcovskej dolozky, neboli dohodnuté inak ako individualne, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodcovska
doloZka je platna.

Sud po opatovnom preskumani rozhodcovskej dolozky dospel k zaveru, Ze tato bola medzi u€astnikmi
konania individualne dojednana a teda je platna. Sud sa pri posudeni platnosti rozhodcovskej dolozky
riadil tymito dvahami. V zmysle § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Z rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Zze ak ma byt rozhodcovska
zmluva, resp. doloZzka pravom akceptovatelna, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna vofa vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie
o tom, €o konkrétna volba znamena (vid uznesenie NS SR sp. zn. 6M Cdo 9/2012). Je pravdou, Ze
vSeobecné podmienky boli odporcom vopred pripravené. V danom pripade vSak navrhovatelka pred
podpisom vSeobecnych podmienok mohla ovplyvnit ich obsah, ked' v ¢€l. 25 mala moznost individualneho
dojednania, t.j. moznost vyberu z dvoch alternativ - a) alebo b), vratane moznosti rozhodcovsku dolozku
neuzavriet. Zakruzkovanim moznosti ,a) Ano* si navrhovatelka sama zvolila prejednavanie sporov pred
rozhodcovskym sudom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval sud rozhodcovsku dolozku za individualne dojednanu a
platni. KedZe odporca pri prvom ukone, ktory mu patril namietal, Ze vec ma byt prejednana v ramci
rozhodcovského konania, sud v sulade s § 106 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach prvostupriového konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
Kedze k zastaveniu konania doSlo pre nedostatok pravomoci sudu plati, Ze zastavenie konania procesne
zavinila navrhovatefka a odporcovi v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov konania. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia sud vychadzal z vy€islenia trov pravneho
zastupenia odporcu na €l. 20 spisu. Odporca si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
381,82 Eur za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10, § 13a ods. 1 pism. a), b) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. a po zvy8eni podla § 13 ods. 3 vyhlasky o jednu tretinu za ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy.
Trovy pravneho zastupenia blizSie neSpecifikoval. Sud priznal odporcovi trov pravneho zastipenia vo
vysSke 310,10 Eur za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - namietka odporcu zo dfia 20. 03. 2014)
vo vyske tarifnej odmeny 121,17 Eur za kazdy ukon (z hodnoty veci 2 997,75 Eur), k tomu 2x rezijny
pausal & 8,04 Eur za Ukony v roku 2014 a 20 % DPH z odmeny a reZijnych pausalov, t.j. zo sumy
258,42 Eur, vo vySke 51,68 Eur. Nahrada trov pravneho zastipenia bola priznana podla § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a vo zvysnej €asti nahradu
trov pravneho zastupenia nepriznal. Sud ma za to, Ze nebol dévod na priznanie zvySenej tarifnej odmeny
v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky, pretoZze predmetom konania nebolo uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy



(tato otdzka mala byt riedena ex offo ako predbeznd otézka pred rozhodnutim vo veci samej), ale len
zaplatenie sumy 2 997,75 Eur s prisluSenstvom.

Sud v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1, 2 O.s.p. rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania. V odvolacom konani mali Uspech obaja u€astnici konania, t.j. tak navrhovatelka,
ktora podala odvolanie proti vyroku o zastaveni konania ako aj odporca, ktory podal odvolanie do vyroku
o trovach konania. Vzhladom na uvedené by si mali trovy odvolacieho konania platit’ u€astnici konania
navzajom, preto sud rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak bolo konanie pred sidom podla § 106 ods. 1 O.s.p. zastavené a v tej istej veci bol podany navrh na
zacatie rozhodcovského konania, zostavaju pravne ucinky pévodného navrhu zachované, ak bude navrh
na zacCatie rozhodcovského konania podany do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o zastaveni
konania (§ 106 ods. 2 O.s.p.)



