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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. Matisom Tarcalom v pravnej veci navrhovatelky Z. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom K.. hrdinov XXX/XX, K., t.6. D. 105, pravne zasttpenej A.. Janom Skrabom,
advokatom so sidlom Sov hrdinov 200, Svidnik proti odporkyni PaedDr. B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K.. hrdinov XXX/XX, K., pravne zastipenej Mgr. Lenkou Mackalovou, advokatkou so sidlom Zizkova 6,
Kosice, pracovisko Centralna 2/38, Svidnik, o urenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporkyrfia Alena H., rod. F., nar. XX.X.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky Z. H., nar.
XX XXXX, sumou 60,- Eur mesacne splatnou vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred na ucet navrhovatelky
po¢nuc dfiom 3.10.2014.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 3.10.2014 do 9.3.2015 vo vyske 318,- Eur je odporkyna povinna splacat
v splatkach po 20,- Eur mesacéne popri beznom vyzivnom s tym, Zze s omeSkanim ¢o i len jednej splatky
sa stava splatnym cely dlh.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatefka ndvrhom podanym na Okresnom sude Svidnik dfa 03.10.2014 Ziadala, aby sud uloZil
odporkyni (jej matke) povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 120,- Eur mesacne splatnou vzdy do 10.
drfia v mesiaci vopred pocnuc od podania navrhu.

Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5P/17/2013 zo diia 02.10.2013
bolo manzelstvo jej rodi€ov rozvedené. Uz pred samotnym rozvodom sa ona odstahovala k svojim
starym rodi¢om do Hrabov¢ika. Od toho &asu jej matka neprispieva na vyzivu a cela starostlivost' je
poskytovana jej otcom a staryml rodi€mi. V Skolskom roku 2014/2015 bola prijata na riadne denné
$tadium na Zilinskd univerzitu v Ziline, Fakulta riadenia a informatiky. V tejto suvislosti podstatne vzrastli
jej potreby. Ide o sumu 70,- Eur na stravnhom, 66,- Eur na ubytovanie, cca 50,- Eur na cestovné, 65,-
Eur na osobné, hygienické potreby, 30,- Eur na 8kolné a asi 90,- Eur na volny €as. Uviedla, Ze prijem
odporkyne (matky) je asi 650,- Eur mesacne.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze dcére uz pocas jej Studia na prvej vysokej
Skole (september 2013 az januar 2014) pravidelne poukazovala 50,- Eur mesagne. Takato suma bola
a aj je najvysSia mozna, aku si mohla dovolit. Uvedenu sumu jej prestala poukazovat’ po tom, ¢o sa
prostrednictvom sudu dozvedela, Ze dcéra uz nestuduje. V suasnosti ma odporkyfa povinnost vyplatit’
byvalému manzelovi v rdmci vyporiadania BSM sumu 12.500,- Eur a prevzala dlhy vo vy3ke 2.500,-



Eur, t.j. spolu 15.000,- Eur, na ¢o si musela vziat' Uver, ktory splaca. Dcéra sa zo spolo€nej domacnosti
odstahovala dfia 28.04.2013 a od tej doby ju absolutne ignoruje, pretoze ma za to, Ze dévodom rozvodu
nie je otec ale ona ako matka. Podla jej nazoru si dcéra vybrala namiesto pokojného vyvinu s fiou a
svojim bratom byvanie v hekticite ale blahobyte, ktory jej zabezpedluje jej otec a stari rodi¢ia. Podla
nazoru odporkyne je spravanie navrhovatelky voci nej v rozpore s dobrymi mravmi, a preto vyzivné
podla § 75 ods. 2 zakona o rodine nie je mozné priznat. TaktieZ s poukazom na nélez Ustavného stdu
Ceskej republiky zo dfia 30.09.2014 sp. zn. IIl. US 2121/14 Ziadala prehodnotit racionalnost’ pripravy
navrhovatelky na budice povolanie. Poukazala na to, Ze navrhovatelka Studuje uz na druhej vysoke;j
Skole a Ziadala zistit' dévody skoncenia Studia na predchadzajucej vysokej Skole. Odporkyfia nasledne
predloZila sudu dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Specifikovala svoje
prijmy a vydavky. V Specifikacii vydavkov uviedla, Ze na chod domacnosti ma vydavky ro¢ne: 38,- Eur
komunalny odpad; 15,- Eur dafi z nehnutelnosti; 199,- Eur Zivotné poistenie a 76,- Eur poistenie majetku
a mesacne: 226,- Eur splatky uverov; 50,- Eur PHM; 100,- Eur strava; 19,- Eur obedy v Skole; 225,- Eur
inkaso; 42,- Eur telefén/internet. Taktiez ma vydavky na maloletého XXX,- ro¢ne: 15,- G. 8kolné; 101,-
Eur urazové poistenie; 40,- Eur knihy; 150,- Eur lyZiarsky vycvik a mesacne: 19,- Eur obedy; 10,- Eur
kredit do mobilu; 30,- Eur oble€enie; 90,- Eur strava a 10,- Eur Skolské potreby.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze ma zvySené vydavky v suvislosti so svojim
Studiom, Studuje Manazment. Opravila Specifikaciu svojich vydavkov v pisomnom névrhu tak, Ze suma
30,- Eur nie je Skolné ale, su to vydavky na skripta, ktoré ma raz za semester. Byva v Martine so svojim
priateflom v jednoizbovom byte, za ktory platia spoloéne najomné vo vyske 250,- Eur. Brigadnicky si
privyrabala len v lete, popri Skole to nestiha. Otec jej prispieva mesacne podfa potreby sumou cca
250-300,- Eur. Vo vztahu k matke uviedla, Ze od rozvodu manZzelstva sa s fnou nestretla, nekomunikuje
s nou, neodpoveda na jej telefonaty, SMS spravy, facebook a svoj vztah s fiou oznadila za nijaky.

Odporkynia vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze nema z ¢oho vyzivné platit. Taktiez uviedla,
Ze sa pokuda s navrhovatelkou kontaktovat, av8ak ta neodpoveda na jej telefonaty, SMS spravy,
facebook. ESte aj darCeky na Vianoce jej posielala cez svojho syna. Pri charakteristike jej vztahu s
dcérou (navrhovatelkou) uviedla, Ze tento vztah nie je bohuzial Ziaden. Vo vztahu k svojim zavazkom
uviedla, Ze splaca 2 uvery a to v OTP banke vo vySke 2.500,- Eur a uver poskytnuty cez Ministerstvo
Skolstva vo vySke 20.000,- Eur. Splaca nimi vyporiadanie BSM a mesaénu splatku oboch Gverov ma v
sume 226,- Eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporkyne a oboznamenim s obsahom
spisu a pre€itanim v fiom pripojenych listinnych dékazov - a to navrhom na za&atie konania, potvrdenim
o navsteve Skoly, vyjadrenim odporkyne ku konaniu, vyjadrenim navrhovatelky ¢&l. 13, potvrdenim
Katolickej univerzity v RuZzomberku, vyjadrenim k vyzve sudu €l. 20-26, potvrdenim o prijme &l. 27,
kompletnym prehfadom vydavkov domacnosti &l. 28, potvrdenim o navsteve Skoly, fotoképiou indexu,
vypismi z U¢tu navrhovatelky a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka podala navrh na ur€enie vyzivného proti odporkyni (svojej matke) dha 03.10.2014 z
dévodu, Ze Studuje na vysokej Skole. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dha 03.07.2014 (ako aj zo
dna 27.02.2015) sud zistil, Ze navrhovatefka navstevuje v akademickom roku 2014/2015 1. ro€nik
denného bakalarskeho $tadia Zilinskej univerzity v Ziline, Fakultu riadenia a informatiky. Z vyjadrenia
navrhovatelky zo dna 05.11.2014 vyplyva, Ze v Skolskom roku 2013/2014 navstevovala Filozoficku
fakultu Katolickej univerzity v Ruzomberku, pri€om Stuadium skonéila z dévodu, Ze nesplnila podmienky
pokracovania v Studiu nespravenim skusky z jedného Studijného predmetu v zimnom semestri.

Z Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diha 09.10.2014 sud zistil, Ze
odporkyfia sa v ramci vyporiadania BSM zaviazala vyplatit byvalému manzZelovi (otcovi navrhovatelky)
na uplné vyrovnanie sumu 12.500,- Eur a do vyluéného vlastnictva nadobudla okrem aktiv (byt a
hnutelné veci) aj pasiva spoc€ivajuce v hypotekarnom uvere, ktorého zostatok bol k 30.09.2013 vo vyske
2.151,97 Eur a dIZzné uhrady spojené s uzivanim ich spolo€nej nehnutefnosti, ktorych vyska bola ku
pravoplatnosti zaniku manzelstva vo vyske 366,99 Eur.

Z potvrdenia o prijme navrhovatelky vystaveného jej zamestnavatelom (Zakladnou 8kolou, ul Karpatska
803/11, Svidnik) sud zistil, ze Cisty prijem navrhovatelky bol v obdobi 09/14 az 02/15 v priemere 597,95
Eur/mesacne.



Z vypisov z ucétov navrhovatelky sud zistil, Ze zostatky na ucte mala v obdobi 09/14 az 01/15 v rozmedzi
od -13,60 Eur do 27,42 Eur. Kreditné polozky pripisované na ucet v tomto obdobi s suma 61,60 Eur
v 09/14, ktoru navrhovatelka identifikovala ako davka v hmotnej nudzi vyplatena do nastupu do skoly a
suma 76,50 Eur v 09/14, ktoru navrhovatelka identifikovala ako odmenu za letnu brigddu. Okrem toho
je na ucet kaZzdomesacne pripisovana suma 23,52 Eur ako rodinné pridavky.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zdkona o rodine vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p. konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Pre posudenie zaniku vyzivovacej povinnosti je rozhodny okamih nadobudnutia schopnosti dietata samé
sa zivit. Zavery sudnej praxe spdjaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom naroku na
prisludné davky systému socialneho poistenia v pripade ukoné&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia
sa na trhu prace. V tomto pripade ide skér o potencionalne nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit.
Dosiahnutim plInoletosti (ani inou ¢asovou hranicou) vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom nezanika.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka Studuje formou denného Studia
na vysokej Skole. Toto Studium sud hodnoti ako ucelnu pripravu na buduce povolanie navrhovatelky a
na moznost lepSieho uplatnenia sa na trhu prace v buducnosti. Z vypovede navrhovatelky sud zistil,
Ze popri Studiu nie je schopna si privyrabat, s &im sa je nutné stotoznit, nakolko ide o dennd formu
Studia a zo strany odporkyne tato skutoCnost ani nebola namietana. V tejto suvislosti je nutné uviest,
Ze ani pripadne drobné privyrobenie si popri Studiu, ktoré by objektivne nebolo spbsobilé zabezpedit
navrhovatelke moznost uspokoijit' jej zakladné Zivotné potreby (t.j. zabezpecit’ jej spdsobilost Zivit' sa
sama), by samo o sebe nemohlo znamenat zanik vyZivovacej povinnosti zo strany rodiov.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu namietala, Ze pre navrhovatelku je to uz druha vysoka skola,
¢o bolo taktiez v konani preukdzané. TaktieZz bolo preukazané, Ze prvu vysoku Skolu navrhovatelka
nedokoncila z dévodu, Ze nesplnila podmienky pokradovania v Studiu nespravenim skusky z jedného
Studijného predmetu v zimnom semestri. Sud vSak tuto skuto&nost’ bez dalSieho nemdbze hodnotit’ ako
dovod, pre ktory by navrhovatefka nemohla Studovat’ na daldej vysokej Skole, resp. pre ktoru by mala
zaniknut' vyZivovacia povinnost zo strany rodi€ov voci nej. Bolo preukazané, Zze na predoslej vysokej
Skole ukongila navrhovatelka Studium hned v prvom (zimnom) semestri a z predloZeného indexu ako
aj z potvrdenia o navsteve 8koly zo dia 27.02.2015, t.j. po ukoneni zimného semestra, je zrejmé, Ze
na vysokej Skole, ktorl navstevuje teraz, pokracuje v Studiu. Nie je preto vylu€ené (aj s ohfadom na
dizku $tudia na predoslej vysokej $kole), Ze zo strany navrhovatelky i$lo v prvom pripade len o zly vyber
vysokej Skoly a Zze vysoku $kolu, na ktorej Studuje teraz, aj riadne dokongi. Jej Stadium je tak pred€asné



hodnotit ako uéelové predlZzovanie doby trvania vyZivovacej povinnosti zo strany rodi¢ov. Sud preto v

nedokondcila) nehodnoti ako dévod, pre ktory by mala zaniknut vyZivovacia povinnost zo strany rodicov.

Odporkyna taktiez Ziadala nepriznat narok navrhovatelky na vyzivné s poukazom na to, Ze priznanie
vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Za rozpor s dobrymi mravmi povazZovala skuto€nost, Ze
navrhovatelka s fiou od rozvodu nekomunikuje a ignoruje jej pokusy o kontakt (Ci uz telefonicky, SMS-
spravami, facebookom...). Zakon o rodine a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem "dobré mravy". Pod
dobrymi mravmi je mozné rozumiet "pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku" (uznesenie Ustavného sudu SR z
24. 2. 2011, &. k. IV. US 55/2011-19). Je tak na zhodnoteni sudu, aby v konkrétnom pripade posudil,
priznanie vyzivného podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine je, alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporkynia nepreukazala (a ani nekonStatovala), ze by zo stany navrhovatelky k nej dochadzalo
k nejakym aktivnym negativnym prejavom (&i uz fyzickym alebo psychickym), napr. k nejakym
utokom, provokaciam, schvalnostiam, zneuzivanim prav alebo postavenia, uplatfiovanim si vyslovne
nedévodnych alebo dokonca Sikanéznych narokov a podobne. Oboma stranami v konani bolo zhodne
konstatované, Ze vztah medzi nimi nie je Ziaden (ani negativny a ani pozitivny). Aj ked' na jednej strane
sud chape odporkyriu, Ze ako matka ma zaujem na tom, aby sa ich vzajomné vztahy zlepSili a ma
zaujem o informacie tykajuce sa navrhovatelky (ako jej dcéry), na druhej strane len samotné ucastnicky
konania vedia, ¢o skutoéne je dévodom zhor3enia ich vzajomného vztahu a &i je mozné (a ak ano tak
ako) tento vztah zlepsit. Navrhovatelku nie je mozné prinutit, aby odpisovala na SMS spravy, facebook,
odpovedala na telefonaty odporkyne, alebo aby sama iniciativnhe kontaktovala odporkyriu, ak to sama
nechce. Tento jej samotny postoj (ignorovanie odporkyne a pasivita vo vztahu k nej) ale sud nehodnoti
ako konanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a ktoré by malo mat za nasledok to, Ze by vodi
svojej matke nemala mat narok na vyzivné.

Vo vztahu k vy8ke vyzivného sud rozhodol, Ze vyZivné vo vySke 60,- Eur mesaCne zohfadriuje tak
oddvodnené potreby navrhovatelky ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporkyne.
Jedinym prijmom odporkyne je jej mzda vo vySke v priemere 597,95 Eur netto, z €oho splaca uvery v
sume 226,- Eur mesacne a ma aj dalSie bezné vydavky v suvislosti s chodom domacnosti a vychovou
maloletého syna, ktory jej bol zvereny do osobnej starostlivosti po rozvode manzelstva. Navrhovatelka
ma vydavky v suvislosti s jej Studiom na vysokej Skole (ubytovanie, cestovanie, Skolské potreby, strava)
a iné bezné vydavky na Zivobytie. Tie su v su€asnosti hradené len jej otcom, ktory jej mesacne
prispieva podla potreby sumou cca 250-300,- Eur mesacne a pobera aj rodinné pridavky vo vyske 23,52
Eur mesaéne. Vzhfadom na povinné vydavky odporkyne, ktoré musi kazdomesacne vynaloZit, nebolo
mozné urcit' vysSie vyzivné ako 60,- Eur mesacne. Je pravdou, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov (citované ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine), aviak od odporkyne nie je mozné Ziadat,
aby na ukor vysSieho vyzivného zanedbala splatky Uverov, pretoZe by sa tym mohla dostat do velmi
nepriaznivej situacie (mohlo by byt ohrozené napr. aj jej byvanie) a to aj spolu so svojim maloletym
synom. Na druhej strane ak odporkyna konstatovala, Ze si nembzZe dovolit’ platit’ vyzivné ani v takej
vyske, tak je nutné pripomenut, Ze odporkyfia vo vyuctovani svojich mesaénych vydavkov sama uviedla,
Ze napr. len za telefén a internet plati mesaéne 42,- Eur (+10,- Eur pre syna) a na pohonné hmoty minie
okolo 50,- Eur. Podla nazoru sudu tak je v jej schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyZivu svojej
dcére sumou 60,- Eur mesacne.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky ako neddévodny zamietol.

Sud zéaroven rozhodol aj o dlZznom vyZivhom za obdobie od podania navrhu (03.10.2014) do dna
rozhodnutia (09.03.2015), t.j. za 158 dni. Pri uréenom vyZivhom 60,- Eur mesacne je vyZivné na jeden
den (1:30) vo vySke 2,- Eura. DIZné vyZivné vo vyske 316,- Eur (2 x 158) je odporkyria povinna zaplatit
navrhovatelke v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach po 20,- Eur mesaéne popri beznom vyzivhom
s tym, Ze s omeskanim &o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden u ucastnikov nema pravo na ich nahradu z dévodu, ze
Ziaden z ucastnikov si pravo na nahradu trov konania neuplatnil. NavySe obaja ucastnici mali v konani
rovnaky uspech.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Miroslava Harakalova



