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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: M. Z., nar. XX.X.XXXX, bydlisko
u matky, dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta
rodiov: N. A., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Hradiste pod Vratnom, C.. XXX a M. M., nar. XX.X.XXXX,
bydlisko Brezova pod Bradlom, M.. P.. 8. X, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dia 11.11.2014 domahala
zvy8enia vyzivného na maloletu.

Navrhovatelka listom doruéenym sudu dnia 27.1.2015 zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe navrhovatelka v konani vyuzila svoje dispozi¢né pravo a vzala navrh na zacatie konania spat' v
celom rozsahu, sud konanie podfa § 96 ods. | O.s.p. zastavil.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhfadom k tomu, Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
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v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



