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Uznesenie

Okresny sud Rozhava, v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s. r.o., so sidlom v Ceskej republike,
Praha, Nové Mésto, Politickych v&ziia 1272/21, ICO: 26 429 705, prav. zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni Y. C., W.. XX. XX. XXXX, T. F. C.,
A. XXX/X, v konani zastupena ustanovenou opatrovni¢kou, Y.. E.C. T., o uplatnenie pohladavky 276,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS), so sidlom Cajakova 1, Kosice, je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 74,80 Eur, v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku,
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky v zmysle €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 276,- Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 276,- Eur od 30. 06. 2010 do zaplatenia, 6 % ro&ného uroku zo
zmenkovej sumy 276,- Eur od 13. 09. 2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej
sumy, teda 0,92 Eur a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Tunajsi sud rozsudkom 8C/322/2013 - 62 zo dia 20.11.2014 zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
zmenkovu sumu vo vySke 276,- Eur, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 276,-
Eur od 30. 06. 2010 do zaplatenia, spolu so 6 % ro€nym urokom zo zmenkovej sumy 276,- Eur od 13.
09. 2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,92 Eur, v lehote do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni tieZ uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 74,84 Eur, v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela. V €asti nahrady trov navrhovatela proti vedlajSiemu u€astnikovi, suvisiacich so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, sud uviedol, Ze rozhodne osobitnym uznesenim.

Dria 23. 10. 2013 oznamil Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS), so sidlom Kosice, Cajakova 1,
vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne. Navrhovatel namietol pripustnost’ vstupu
vedlajSieho u€astnika. Odporkyna sa k vstupu nevyjadrila.

Dha 23. 10. 2014 oznamil vedlajsi ucCastnik, bez konkrétnejSieho odbvodnenia, Ze vystupuje z
predmetného konania ako vedlaji ucastnik na strane odporcu. Sud doru€il vystupenie vedlajSieho
ucastnika z konania navrhovatelovi, ktory oznamil sudu, Zze netrva na podanej namietke nepripustnosti
vstupu a tato berie spat. Kedze vedlajsi u€astnik svojim konanim zavinil vznik trov, navrhovatef si uplatnil
nahradu trov v sulade s ust. § 147 O. s. p..



Podla §147 ods. 1 O. s. p. €astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, ak ich spbsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli ndhodou, ktora sa
im prihodila.

Podla §149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

S poukazom na vystupenie vedlajSieho UCastnika z konania, navrhovatel si uplatnil v sulade s ust. §
147 O. s. p. nadhradu trov, ktoré svojim vstupom a naslednym vystupenim z konania, zavinil povodny
vedlajsi u€astnik - Spolok pravnej ochrany spotrebitela (SPOS). Navrhovatel si uplatnil voci vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia pozostavajucu zo vznesenej ndmietky nepripustnosti
vedlajSieho u€astnictva zo dfia 02. 12. 2013 a zo spatvzatia uvedeného podania zo dfia 27. 11. 2014.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za uvedené ukony, pretoZze dospel k
zaveru, ze v tomto pripade pévodny vedlajsi u€astnik zavinil vznik tychto trov tym, Ze vstupil do konania
a nasledne bez konkrétneho odévodnenia z konania vystupil.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal v zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. Odmena za jeden ukon predstavovala vySku 23,24 Eur, spolu za dva ukony 46,48 Eur. V zmysle
ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, ku kazdému ukonu pravnej pomoci sa pripocitava rezijny pausal,
vyska ktorého predstavovala v roku 2013 sumu 7,81 Eur a v roku 2014 sumu 8,04 Eur. Hodnota pau$alu
k tymto dvom Ukonom predstavovala vySku 15,85 Eur. Pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je
platitelom DPH. Dar z pridanej hodnoty zo sumy 62,33 Eur predstavovala sumu 12,47 Eur, tzn. trovy
pravneho zastupenia predstavovali sumu 74,80 Eur. Povodny vedfajSi u€astnik bude povinny zaplatit
trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela, v sulade s ust. § 147 ods. 1 O. s. p., s pouzitim ust.
§ 149 0ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia, na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. §205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



