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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Hritzovej a €lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukadga, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C/388/2012-57 zo dnia 02.07.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 9C/388/2012-57 zo dfia 02.07.2013 potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zzalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud poukazal na navrh, ktorym sa Zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 1.962,52 eura z titulu majetkovej 8kody a z titulu nemajetkovej
ujmy sumy 392,50 eura. Svoj navrh odévodnil tym, Ze exekuény sud zapri€inil svojim nelegalnym
konanim (nespravnym dradnym postupom) vznik $kody na strane Zalobcu. Zalobca ako opravneny
subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu z dévodu nere$pektovania
zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlZznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre
svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor
predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom exeku€nému sudu a poziadal
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu na
rozhodnutie, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 31.01.2011, pricom
konanie za€alo 27.05.2010 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenia, t. j. s omeskanim
viac ako 249 dni. Uviedol, Ze v exeku€&nom konani je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto
Ziadosti ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Nespravny uradny
postup charakterizoval a/ nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbyto¢nych prietahov a b/ vykonanim dradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok.
Uviedol, Ze exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava
Zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup,



formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi Zalobcom ako
opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.

V navrhu uviedol, Ze majetkova Skoda v celkovej vySke 1.962,52 eura predstavuje nahradu istiny
s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu a
nemoéze preto tiez nastat akceptacia navrhu na nudtené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany
exekuéného sudu. Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nepravnym Uradnym postupom. Potreba
nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.
Zalobca si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spoloénosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci vo vyske 392,50 eura, t. j. 20 % z uplathovanej istiny s prisluSenstvom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze navrh je zmatoény, ked
Zalobca sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy, Ziadne ddkazy vSak sam
nepredlozil. Uviedol, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol Ziadne kroky
pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred€asne,
ked neuplynula 6 mesacna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol
Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zalovany nepovaZzoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol,
Ze Zalobca podal prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.04.2012, pri¢om
uz 27.09.2012 bola sudu doru€ena Zaloba vo veci a je teda zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti
6 mesacnej lehoty, ale skér. K samotnému postupu sudu Zalovany uviedol, Zze prax ukazala, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudny objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuc€ny titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011
patnastdniova lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekuéné tituly neplati. Uviedol, Ze samotné
nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonania exekucie je zrejmé,
Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitni pravnu Uvahu najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv.
Uviedol dalej, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie
poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za
nespravny uradny postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru o
existencii nezakonného rozhodnutia.

Po doplneni dokazovania oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Nitra 14C/36/2013 a Okresného
sudu Levice sp. zn. 14Er 594/2010 z neho Ziadostou o udelenie poverenia, exekunym titulom -
rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu, uznesenia a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo spisu sp. zn. 14Er/594/2010 Okresného sudu Levice sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud 16.07.2010, k Comu pripojil navrh na
vykonanie exekucie. Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu SpoloCnosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 01239/10.
Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia uznesenim &. k. 16
Er 586/2010-16 z 25.10.2010 tak, Ze Ziadost zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu opravneny odvolanie
podal a Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 26CoE 232/2010-32 zo dfia 30.12.2010 potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia.

Po citovani ustanovenia§ 9 ods. 1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1,§ 17 ods. 1-3, § 19 ods. 1, 3 z. €. 514/2003
Z.z.a§410ds.1,2pism.c/,d/ail z. & 233/1995 Z. z.,, § 44 ods. 1, 2 z. €. 233/1995 Z. z. sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Zalobca sa domahal $kody za nespravny Uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedo$lo v
zakonnej 15 dfiovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto, Ze exeku€ny sud skiumal opatovne
pravo Zalobcu na zaplatenie dlhu v &asti istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a



formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi Zalobcom ako
opravnenym a dlznikom ako povinnym.

Sud v tomto pripade neskumal, Ci prislo k prietahom v konani. Zistoval, &i doslo k nedodrzaniu zakonnej,
resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a €i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vObec nejaka Skoda
vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ zakona €. 233/1995 Z. z. bolo v Case podania Ziadosti o udelenie
poverenia mozné vydat poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. Az neskér bol zakon v uvedenej €asti novelizovany tak,
Ze exeku€nym titulom boli vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla Zalobcu rozhodcovsky
rozsudok je exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. i/ Exeku&ného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako
exekuény titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku novelou G&innou od 01.06.2011.
Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbyto¢na, ak by iSlo o exekuény titul podfa pismena
i/. Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povazoval podfa pismena d/ sved¢i aj
komentar k § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, podla ktorého k novele ucinnej od 01.06.2010 k zaniku
15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku do$lo z dévodu potreby
preskumavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Zak. €. 144/2010 Z. z., ktory novelizoval
exekuény poriadok, sa vztahuje aj na konania zacaté pred uginnostou tohto zakona (ASPI komentar
k § 44 Exekucného poriadku). K vydavaniu povereni na zaklade exeku¢ného titulu rozhodcovského
rozsudku dochadzalo a dochadza podfa § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku. Zhodny nazor
vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6 CoE 60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad zakona je podstatny
umysel zakonodarcu - Narodnej Rady SR prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41 ods. 2 pism.
d/ Exekuéného poriadku. Sud dalej udava, Ze zo slovného a logického vykladu uvedeného ustanovenia
Exekuéného poriadku sud dospel k nazoru, Ze lehota 15 dni sa vztahuje len na rozhodnutie sudu, ktorym
poveri sudneho exekutora na vykonanie exekucie. V dalSej vete je uvedené, Ze ak zisti rozpor Ziadosti,
alebo navrhu na vykonanie exekucie so zdkonom, Ziadost' zamietne, kde v8ak uz nie je uvedend Ziadna
lehota na rozhodnutie. V tomto pripade bola ziadost o udelenie poverenia sudu doru¢ena 16.07.2010.
Udaj uvedeny v navrhu Zalobcu, Ze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenie s
omeskanim viac ako 169 dni je nepravdivy.

Sud ma za to, Ze Zalobcovi nemohla vzniknat majetkova Skoda, aku si uplatfuje pre rozhodnutie sudu s
oneskorenim, ale vyska, aku si uplatiiuje, by mohla vzniknut v pripade nezakonne vydaného rozhodnutia
exekuéného sudu, kde vSak pre vznik zakladu naroku musi byt nezakonné rozhodnutie zrusené. V
tomto pripade Zalobca nepodal proti rozhodnutiu sudu Ziadny opravny prostriedok za u¢elom zruSenia
nezakonného rozhodnutia sudu. V takomto pripade by teda mohol byt dany jednak zaklad naroku a
jednak pri¢inna suvislost so Skodou, ak vznikla. PretoZze sud dospel k nazoru, Ze na strane Zalovaného
konajuceho cestou exekuéného sudu nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu, vo veci sa dalej
nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy, pretoZe nebol zisteny pravny zaklad a
to zodpovednost Zalovaného za Skodu.

Skoda neméze byt uplatnena v nejakej pausalnej Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre
nespravny uradny postup doslo k vySke Skody, ktora musi byt vy€islena presne a musi byt preukazana
aj pri¢inna suvislost, ¢o v8ak zalobca nepreukazal a ku $kode neprodukoval ani Ziadne dékazy. Skodu
charakterizuje v hypotetickej rovine a poukazuje na zvySené pracovné vykony zamestnancov v suvislosti
a podavanim staznosti a urgencii. K tomuto tvrdeniu sud uvadza, Ze pri pouziti vykladu, aky pouzil
Zalobca, by si mohli Ziadat nahradu $kody od Statu aj podnikatelia v suvislosti napr. so zmenou legislativy,
v dobsledku ktorych musia vykonat’ ich zamestnanci pracovné vykony, ktoré predtym nevykondvali,
pricom ich spbsobil Stat svojou legislativnou ¢innostou. Takyto vyklad, je podla nazoru sidu nespravny
a nepouzitefny.

Zalovany namietal premléanie naroku Zalobcu, sid sa preto zaoberal aj touto obranou Zalovaného a
zistil, Ze od podania ziadosti o udelenie poverenia dfia 16.07.2010 do uplatnenia si nahrady Skody
priamo u Zalovaného dnia 25.09.2012 neuplynula trojroéna doba. O Skode aj nemajetkovej ujme sa mohol
Zalobca dozvediet doru¢enim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia jeho pravnemu
zastupcovi 02.11.2010. Predbezné prerokovanie naroku podal 25.09.2012. Narok sa tak nepremilcal,
lebo v uvedenej dobe bol podany navrh na predbezné prerokovanie naroku, odkedy preml¢acia doba
pocas 6 mesiacov neplynula a dfia 28.09.2012 bola podana Zaloba.



Pokial ide o narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu, uplatneny Zalobou v tomto konani, tuto méze sud
priznat s ohladom na ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, s prihliadnutim najméa na a/osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolocenskom uplatneni. Sud ma za to, ze
tak, ako su v zdkone koncipované, tieto sa vztahuju na poSkodeného - fyzickii osobu, okrem pism. b/,
podfa ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do$lo.

Sud dalej poukazal na to, Ze pripadné priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi by bolo v rozpore s
ustanovenim § 1 OSP, podla ktorého Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov
v obgianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na
Uctu k pravam inych oséb, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze prave Zalobca, ktorého zaklad jeho podnikatelskej €innosti je poskytovanie spotrebitelskych
zmluv a to na zaklade formularovych zmluv a vdeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju cely
rad neprijatefnych zmluvnych podmienok, s ciefom zlozito formulovanymi podmienkami s oslovenim
tej najzranitelnejSej skupiny obyvatelstva, ktora neméze tymto zmluvnymi podmienkami rozumiet,
dosiahnut’ zisk, sa doméha v dosledku porudenia svojich prav sudnej ochrany a nemajetkovej ujmy.
Z mnozstva exekuénych konani, ktoré su vedené na vSetkych sudoch Slovenskej republiky je sudu
zname, Ze vyuzival prave rozhodcovské dolozky a o jeho narokoch rozhodovali rozhodcovskeé sudy,
ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitelov a napriek ich povinnosti tieto
skumat, to nerobili a priznavali zalobcovi aj také plnenia, ktoré boli zjavne neplatné pre neprijatelné
zmluvné podmienky. Je preto zarazajuce, Ze pri ochrane svojich prav sa striktne domaha ochrany svojich
prav a désledného dodrzZiavania zdkona, ale vo svojich zmluvnych vztahoch so svojimi klientmi uz taky
dosledny nebol.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany Ziadne trovy neSpecifikoval a zo spisu mu zZiadne nevyplynuli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku kone€¢nému rozhodnutiu. Podla Zalobcu, sudu neprislicha polemizovat' o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach uréenych ustanovenim
§ 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 OSP. Miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim rozsudku (§ 156 ods.
3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 10.03.2015.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze prvostupriovy sud zistil riadne skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonané dokazovanie
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 a nasl. OSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi odvolaci sud suhlasi. Preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 OSP rozsudok ako vecne
spravny potvrdil aplikujuc pri jeho odévodneni ustanovenie § 219 ods. 2 OSP.



Na zddraznenie spravnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel svoj narok odévodrioval tym,
Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dria 31.01.2011,
pricom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehote (omeskanie viac ako 249 dni). Ako
vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupnia, toto tvrdenie Zalobcu nie je pravdive,
kedZe Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doruéena dfia 16.07.2010, sud o nej rozhodol dha
08.10.2010, ked Ziadost zamietol. Pritom v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa
lehota 15 dni nevztahovala na rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia v predmetnej exekuéne;j
veci, kedZe exekucnym titulom bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu a okrem toho, aj zo znenia
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa tykala pripadu, ked sud
exekutora vykonanim exekucie poveri.

Zalobcom v navrhom vygislena $koda nemohla vzniknat ani z dévodu, Ze exekuénym titulom na zaklade
ktorého sa Zalobca doméha vydania poverenia bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktory bol ako
exekuény titul v rozpore so zakonom. Z rozhodnutia exekuéného sudu vyplyva, Ze Ziadost o udelenie
poverenia bola zamietnutd z dévodu, Ze rozhodcovska dolozka, ktora bola sucastou formularovej zmluvy
o Uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a teda je neplatna. Preto ani nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie sporu. Exeku€ny sud teda dévodne a v sulade s ustanovenim § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku preskumal platnost rozhodcovskej doloZky a bol aj opravneny zamietnut
Ziadost o udelenie poverenia.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze odvolacie dovody Zalobca formuloval pausalne, nesuhlasiac s
argumentmi uvadzanymi sudom 1. stupfa v napadnutom rozhodnuti. Preto nie su z odvolania celkom
zrejmé konkrétne dévody nesuhlasu Zalobcu s preskimavanym rozsudkom.

Odvolaci sud nespravny uradny postup sudu a teda ani naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci podfa z. €. 514/2003 Z. z. nezistil. Postupom sudu teda Zalobcovi
Ziadna Skoda nemohla vzniknut. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, § 151 OSP
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP. Uspe$ny Zalovany si Ziadne trovy odvolacieho konania
neuplatnil, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



