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Uznesenie

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich Marie
Latiakovej a Kvety U¢novej na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dria 10.03.2015,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 3 Tr.por. vracia trestnu vec vedenu na Okresnom sude Martin pod sp. zn.: 1T/96/2014
proti obvinenej O. M., D.. XX.XX.XXXX pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1,
pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak., na skutkovom zaklade uvedenom v dohode o vine a treste a obdobne
v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dfia 5.11.2014 na Okresny sud Martin navrh
na schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenou O. M. a prokuratorom Okresnej prokuratury v
Martine pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedol alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
skutkovom zaklade v nej uvedenom.

Predseda senatu v danej veci nariadil verejné zasadnutie vo veci schvalenia dohody o vine a treste. Na
verejnom zasadnuti predseda senatu po oznameni veci, ktora bude prejednavana, zistil, €i sa ustanovili
osoby, ktoré boli na verejné zasadnutie predvolané alebo o fiom upovedomené a vyzval prokuratora,
aby predniesol navrh na schvélenie dohody o vine a treste. Po predneseni navrhu na dohodu o vine a
treste prokuratorom, obvinena O. M. na verejnom zasadnuti vyhlasila, Ze neprijima dohodu o vinen a
treste, nechce, aby sa vo veci dalej konalo v ramci verejného zasadnutia o schvaleni uzavretej dohody o
vine a treste, lebo sa necit byt vinnou. Predseda senatu opatovne poucil obvinenu, vysvetlil jej vyznam
dohodovacieho konania i doterajSie postupy, ako si zaznamenané v dékaznom spise. Obvinena po
pouceni k tymto skuto&nostiam uviedla, Ze je si vedoma svojho vyhlasenia, napriek tomu neprijima
dohodu a neciti sa byt vinnou.

Podla § 334 ods. 3 Tr. poriadku ak sud dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu neschvali alebo
obvineny odpovedal na niektoru otazku "nie", uznesenim vrati vec prokuratorovi do pripravného konania,
ak tento zakon neustanovuje inak; (....).

Nakolko obvinena po predneseni navrhu na schvalenie dohody o vine a treste prokuratorom uviedla,
Ze dohodu neprijima a neciti sa byt vinna, nemohol predseda senatu postupovat v zmysle § 333 ods.
3 Tr. poriadku, preto uznesenim podla § 334 ods. 3 Tr. por. musel trestnd vec obvinenej O. M. vratit
prokuratorovi do pripravného konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



