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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfnou JUDr. Lenkou HalmeSovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko,
zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZigova 8, Bratislava, proti odporcovi: S. I., r.&.
XXXXXXXXXX, bytom O. Y. XXX,0 zaplatenie 789,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal uhradenia sumy 789,98 eur s prisl. V navrhu
uviedol, ze odporca dria 20.12.2007 uzatvoril so spolocnostou Telefénica Slovakia s.r.o. ziadost o
uzavretie zmluvy o pripojeni €. 10040929, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia s.r.0. zaviazala pre
odporcu poskytnut sluzby telefonneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit
odplatu za dohodnuté sluzby. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 28.11.2011 uzatvorenej
s Telefénica Slovakia s.r.o. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, sa navrhovatel stal
nadobudatefom pohladavky vo&i odporcovi vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohladavkou.
Odporca neuhradil sumu vo vy8ke 19,92 Eur vyuctovanu fakturou €. 1000492635 so splatnostou
02.05.2008, sumu vo vyske 19,92 Eur vyuctovanu fakturou €. 1000490785 so splatnostou 02.05.2008,
sumu vo vySke 10,74 Eur vyut€ovanu fakturou €. 1000410013 so splatnostou 31.03.2008, sumu vo
vyske 0,03 Eur vyuctovnau fakturou €. 1000337558 so splatnostou 29.2.2008, sumu vo vyske 1,99 Eur
vyuctovanu fakturou €. 1000407861 so splatnostou 31.3.2008, sumu vo vyske 7,49 Eur vyu&tovanu
fakturou €. 1000226624 so splatnostou 30.01.2008, sumu vo vyske 13,11 Eur vyu&tovanu fakturou &.
1000219537 so splatnostou 30.01.2008 &im porusil dohodnuté podmienky. Dalej mu vznikla povinnost
uhradit sumu vo vyske 344,44 Eur vyuctovanu faktdrou €. 5100221312 so splatnostou 20.05.2008, sumu
vo vyske 372,34 Eur vyuctovanu fakturou €. 5100221486 so splatnostou 20.05.2008.

,&im porusil dohodnuté podmienky. Odporcovi vznikla povinnost uhradit sumu vo vyske 789,98 Eur.
PrisluSenstvo pohladavky je tvorené Urokom z omeskania. Postupenie pohfadavky oznamil postupca
odporcovi listom zo dfia 6.12.2011, v ktorom zaroven vy¢islil vy8ku pohladavky a vyzval odporcu na jej
zaplatenia na ucet navrhovatefa. Na pisomnu vyzvu odporca nereagoval a svoj dlh nezaplatil.

Uznesenim &.k. 14C/26/2014-62 sud pripustil zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela tak,
Ze na miesto doterajsieho navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.0., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35
925 922, vstupuje do konania ako navrhovatel spolo€nost - Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Jan Soltés - advokat
so sidlom KaradZic¢ova 8, 821 08 Bratislava.



Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluva o pripojeni a dodatok, Oznamenie
0 postupeni pohladavky, Zmluva o postupeni, faktury, vSeobecné podmienky, a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatefa Telefonica O2 Slovakia s.r.o. uzatvoril s odporcom dria 20.12.2007
Zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k zmluve, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporcovi
moznost vyuZivat sluzby telefénneho pripojenia a zaroven sa zaviazal aktivovat mu SIM kartu, ktord
umoziuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Tiez odporcovi odpredal v
zmysle dodatku mobilny telefon Nokia N 5200 za kupnu cenu 490,- Sk. V dodatku sa odporca zaviazal
uzivat mesacny program po dobu 24 mesiacov a zaroven v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu 10.805,05 Sk. Telefonica O2 Slovakia s.r.0. uzatvorila s odporcom
este jednu Zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom k mluve zo dfia 14.12.2007 , podfa ktorej odporcovi
odpredal v zmysle dodatku mobilny telefon Samsung E 250 black za kupnu cenu 1,- Sk. V dodatku
sa odporca zaviazal uzivat mesacny program po dobu 24 mesiacov a zarovef v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu 10.375,63 Sk. Odporca sa tiez zaviazal platit
cenu za poskytnuté sluzby. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o pripojeni uzavretej medzi ucastnikmi
su aj vSeobecné podmienky navrhovatela na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. Z predloZzenych
faktur vyplyva, Ze odporca za obdobie od 8.12.2007 do 7.4.2008 nehradil faktury za poskytnuté sluzby
a tieto boli spolu vo vySke 73,20 eur. Vzhfadom na to, boli odporcovi vystavené aj faktury na zaplatenie
zmluvnej pokuty v zmysle &l. 2.3. dodatku a to suma 344,44 eur so splatnostou do 20.5.2008 a dalSia
so sumou 372,34 eur tieZ so splatnostou 20.5.2008. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna
28.11.2011 uzatvorenej s Telefénica Slovakia s.r.0. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom,
sa navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky voci odporcovi vratane prisluSenstva a prav spojenych
s pohladavkou.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 100 ods.1 OZ , pravo sa preml¢i , ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premli&ania dovola , nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh nie
je dévodny. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvy o pripojeni,
na zaklade ktorej bol Telefonica O2 Slovakia, s.r.0. povinny zriadit odporcovi potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby a odporca bol povinny platit’ cenu za poskytnuté sluzby.
Odporcovi boli tieto sluzby poskytnuté a ich cena bola vyucétovana faktarami. Odporca si svoju povinnost
riadne nesplnil, pretoZze navrhovatelovi neuhradil cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 73,20eur a suma
716,78 eur predstavovala neuhradenu zmluvnu pokutu. 18lo o fakturu ¢&. 1000492635 so splatnostou
02.05.2008, fakturu €. 1000490785 so splatnostou 02.05.2008, fakturu &. 1000410013 so splatnostou
31.03.2008, fakturu ¢. 1000337558 so splatnostou 29.2.2008, fakturu €. 1000407861 so splatnostou
31.3.2008, fakturu &. 1000226624 so splatnostou 30.01.2008, fakturu €. 1000219537 so splatnostou
30.01.2008, fakturu €. 5100221312 so splatnostou 20.05.2008, fakturu &. 5100221486 so splatnostou
20.05.2008.

Sud ma za to, Ze narok na zaplatenie tychto faktur je premi&any, kedZe navrhovatel podal na sud
Zalobu, dfia 20.6.2012, pri€om najneskér splatnou bola faktura zo dfia 20.5.2008, to znamena, Zze 3 ro¢na
premicacia lehota v zmysle § 101 Obc¢ianskeho zédkonnika marne uplynula. Preto sud vzhfadom na to,
Ze v8etky sumy z uvedenych faktudr su premi¢ané, navrh navrhovatela zamietol. Sud na premianie
prihliadal zo zakona v zmysle vysS8ie cit. ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
nakolko je nesporné, Ze odporca je v tomto konani spotrebitefom a ako spotrebitel uzavrel zmluvu o
pripojeni s pravnym predchodcom navrhovatela.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
odporcovi, ktory bol v konani UspeSny nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



