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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatela: L. C.,
N.. XX XX XXXX, C. A. N. XX, A., zastupeny GHS Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, Lazaretska 3/
A, Bratislava, proti odporkyni: R. C., N.. XX.XX.XXXX, C. A. Na K. XX, A., zastupena advokatkou Mgr.
Zinou Hlbo&anovou, Vajnorska 20, Bratislava, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej K., N.. XX. XX XXXX P. L., N.. XX.XX.XXXX, obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, na odvolanie
navrhovatela a odporkyne proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P 113/2013-532 zo
dfia 16.04.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s uznesenim ¢&.k. 28P/113/13-538 zo dha 26.05.2014 sa v
napadnutej Casti potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupria rozviedol manzelstvo L. C., N.. XX. XX XXXX P. R. C., T.. K., N.. XX XX.XXXX,
uzavreté dna XX.XX.XXXX v V., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu V., vo zv. XI, ro¢nik
XXXX, na str. XXX, pod por. €. XX. Na €as po rozvode zveril maloleté deti: K., N.. XX. XX XXXXP. L., N..
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Urg€il, Ze obidvaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej K. sumou XXX €
mesacne a na vyzivu maloletého L. sumou XXX € mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam
matky od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu v €asti o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletymi
detmi sa neurgil. Uastnikom nepriznal pravo na néhradu trov konania.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie zdévodnil tak, ze mal preukdzany rozvrat vo vztahoch medzi
ucastnikmi. V zmysle § 24 ods. 1 Zak. o rodine sud prvého stupria upravil aj prava a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom na €as po rozvode, ked maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti odporkyne, vysku
vyzivovacej povinnosti urcil s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného
rodi¢a, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti. Pokial navrhovatel udava, Zze sa mu v
podnikani nedari a je v strate, je na zvaZenie, aby podnikatel'sku ¢innost’ ukongil a riadne sa zamestnal
a ziskal, tak pravidelny prijem. Navrhovatel navrhoval vyZivné neprimerané nizke, uz aj z dévodu vysky
vyZivovacej povinnosti u plnoletych deti, ktoré si méZu na rozdiel od K. a L. ziskavat prijem pracou. Na
druhej strane nemozZno v8ak poZadovat od navrhovatela, aby dosahoval taky prijem, ktory by zabezpedil
vSetky potreby maloletych deti. Odporkyrna nepreukazala vSetky vydavky maloletych deti a niektoré
vydavky povazoval sud prvého stupria za neprimerané. Sud prvého stupria zohladnil aj to, Ze matka



sa o deti osobne stara, ak by sa podielala na vyzive maloletych deti, tretinou sumy, ktoru prispieva
navrhovatel, odévodnené potreby deti by takto boli riadne zabezpe&ené. Sud prvého stupria povazoval
vykonanie znaleckého dokazovania tykajuceho sa majetkovych pomerov navrhovatela za nadbyto¢né,
pretoZe tieto boli dostato€ne v konani preukazané. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla
§ 144 veta prva O.s.p..

Opravnym uznesenim, €.k. 28P/113/13-538 zo dna 26.05.2014 opravil sud prvého stupfia chyby v
pisani.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie navrhovatel aj odporkyna. Odvolanie podali U¢astnici v Casti
uréenia vyZivovacej povinnosti na maloleté deti.

Navrhovatel nesuhlasil s takto stanovenej vySkou vyzivného, ked mal za to, ze sud prvého stupha
nevykonal vo veci dostato¢né dokazovanie na preukazanie jeho majetkovych pomerov. Poukazal na to,
Ze ziadal vykonat' znalecké dokazovanie na preukazanie jeho majetkovych pomerov. Pred ukon&enim
spoluzitia prispieval na domacnost sumou XXX €, priCom po rozvode ma prispievat len na vyZivu deti
sumou XXX €. Uvedena suma je pre neho likvidaéna vzhladom k tomu, Ze ma 5 deti. Sud prvého stupfia
nevzal do Uvahy ani skuto€nost, Ze po vyhlaseni rozhodnutia sa mu narodil dalSi syn dfia 14.06.2014,
ku ktorému rovnako ako k ostatnym detom ma vyzivovaciu povinnost. Odporkyrfia by mala na vyZzivu deti
prispievat minimalne v takej vySke, ako on, dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze odporkyna pobera
aj rodinné pridavky vo vyske 46, XX € mesaéne. Ziadal zmenit rozhodnutie sidu prvého stupnia tak, Zze
bude mu ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti sumou XXX € mesacne alebo odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a vrati vec na dalSie konanie.

Odporkyna vo svojom odvolani taktiez namietala vySku vyzivovacej povinnosti navrhovatela, ked
nesuhlasila s takto stanovenou vy3kou vyZivného, ktoru povazuje za nizku. Uviedla, Ze riadne
zdokladovala vSetky majetkové pomery navrhovatela, pricom uvedené sud prvého stupfa nespravne
vyhodnotil. DoloZila sudu aj listy vlastnictva k majetku navrhovatela, poukazala na skuto€nost, Ze
navrhovatel je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel a svoje prijmy ucelovo skresluje. Uviedla, Ze
vynaklada celodennu osobnu starostlivost o maloleté deti, a toto robi bez su€innosti navrhovatelfa. Nema
preto mozZnost objektivne zabezpedit' si vy$Si alebo dostatoény prijem na zabezpeclenie vSetkych potrieb
deti. Ziadala zmenit rozhodnutie sudu prvého stupiia tak, Ze bude uréena vyZzivovacia povinnost na
maloletu K. vo vyske XXX € a na maloletého L. vo vySke XXX € alebo ziadala zrusit rozhodnutie sudu
prvého stupia a vratit ho sudu prvého stupfia na nové konanie. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
zotrvala na svojich prednesoch, pri¢om zdoraznila, Ze takéto vyZivné povaZuje za nizke a nie ako tvrdi
navrhovatel, Ze je vysoké. Poukazala na nepriaznivy zdravotny stav maloletého L., ktory tieZz navy3uje
naklady na jeho starostlivost.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne zotrval na svojich prednesoch a ziadal vyhoviet’ svojmu
odvolaniu.

Kolizny opatrovnik poukazal na svoje vyjadrenie na pojednavani zo dna 16.04.2014 a Ziadal vyhoviet
navrhu odporkyne v plnom rozsahu.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne, odvolaniu u€astnikov nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupha vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver. V
odvolani neboli uvedené ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvého stupna.



Spravne postupoval sud prvého stupria ak v konani o rozvod manzelstva v zmysle § 24 ods. 1 a ust. §
62, § 63 ods. 2 Zak. o rodine rozhodoval o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav rodi€ov maloletych deti na
¢as po rozvode a urcil vysku vyZivovacej povinnosti.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze deti su v zmysle § 62 ods. 1 Zak. o rodine vyzivou odkazané
na svojich rodi€ov, pretoze nie su schopné samé sa zivit. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom sa pri
rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich. Kazdy z rodi€ov je povinny vyzivovat svoje
dieta. Vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem, méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez
CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je plnenie vyzivovacej povinnosti poskytovanim
vecnych plneni, napr. byvania, stravovania, tretou formou vyzivovacej povinnosti je platenie vyzivného
ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako je byvanie, strava, nakup, oSatenie,
zabezpecCenie zdravotnej starostlivosti a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré ur&i sud. Pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti
je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati, Ze dieta sa ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak zivotnu Uroven dietata pozitivne ovplyviuje
majetkovo lepsSie zabezpeceny rodi¢. Sud prvého stupfia vtomto smere vykonal potrebné dokazovanie,
ktoré premietol do vy$ky vyZivovacej povinnosti. Dal$ou zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. VySka mesacnych nakladov
na dieta ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych i nepravidelnych platieb na dieta tak, aby
bola jednoznacne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie
jeho potrieb. Medzi tie patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, drogéria, zdravotna
starostlivost, Skolské potreby, naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata,
poplatky za zaujmovu €innost. S poukazom na vyssie uvedené skutoénosti potom odvolaci sud nemohol
vyhoviet odvolaniam uc€astnikov, ked sud prvého stupria spravne vyhodnotil moznosti, schopnosti a
majetkové pomery navrhovatela, ako aj odévodnené potreby deti. Odvolaci sud nemohol prihliadnut na
odvolacie namietky navrhovatela, ktory tvrdil, Ze sa odporkyfia ma podielat na vyzive deti minimaine
rovnakym dielom ako on. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti uvedeny nazor navrhovatela nie
je spravny, ked odporkyna poskytuje detom osobnu starostlivost’ a pini si vyzivné aj formou vecnych
plneni. Taktiez nemozno suhlasit s namietkou navrhovatela tykajucou sa zdravotného stavu maloletého
Lubomira, pretoze pokial ma znizenu imunitu, uvedeny stav vyvolava ¢asté ochorenia a nemozno
spochybnovat zdravotny stav maloletého, ked uvedené sudu ani neprinalezi pre nedostatok prislusného
vzdelania. Taktiez nebolo mozné prihliadnut na skuto€nost, Ze navrhovatelovi sa po rozhodnuti sudu
prvého stupna narodilo dalSie dieta, ked sud pri svojom rozhodovani vychadza zo stavu, ktory je v
gase rozhodovania a odvolaci sud k tomu dopifia, Ze je pravom kazdého rodi¢a rozhodnut sa kofko
deti privedie na svet, avSak je povinnostou a zodpovednostou kazdého rodi¢a priviest deti na svet s
vedomim, Ze je spdsobily zabezpedit pre vSetky svoje deti primeranu zivotnu Uroven a je schopny vSetky
svoje deti uzivit. Narodenie dietata planoval navrhovatel iste s tymto vedomim. Odvolaci sud neuveril
odporcovi, ze ma prijem XXX €, ked tato suma nestaci na zabezpecenie jeho potrieb. Nebolo mozné
vyhoviet’ ani odvolaniu odporkyne, ked vyska vyzivovacej povinnosti a odévodnené potreby maloletych
deti maju tiez svoje hranice, ktoré zodpovedaju moznostiam a schopnostiam rodiCov. Sud prvého
stupfia zohladnil vo svojom rozhodnuti vSetky namietky ucastnikov, riadne vyhodnotil odévodnené
potreby deti, pricom prihliadol aj na vSetky namietky, ktoré ucastnici v konani uplatnili. Navrhovatelom
navrhovana suma XXX € na zabezpecenie potrieb deti, ako vyzivné v Ziadnom pripade nezabezpedi
vSetky odévodnené potreby deti a taktiez odporkyriou navrhovana suma je neprimerana odévodnenym
potrebam deti, ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerov navrhovatefla.

Rozhodnutie stdu prvého stupna v napadnutej €asti je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219
O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



