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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. Z. W., S..
XX XX.XXXX, zastipenej koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, Odborarov 53, dieta rodiSov: matky C. X., S.. XX XX.XXXX, M. V., 8. XXXX/XX a otca R. W., S..
XX XX XXXX, M. V., S. XXX/X, na navrh starej matky L. X., S.. XX.XX.XXXX a za G&asti starého otca X.
X., S.. XX XX XXXX, J. M. V., 8. XXXX/XX, o urenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. Z. S.. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke 50,- EUR
mesacne, poc¢nuc od 01.11.2014, ktoré vyzivné sa zavazuje uhradzat k rukam starej matky L. X., ktora
je opatrovnikom na spravovanie majetku mal. Z., vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.11.2014 do 28.02.2015 vo vyske 200,- EUR je otec povinny splacat po
50,- EUR mesacne, spolu s beznym vyzivnym, az do uplného splatenia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stara matka maloletej Z. W., ako jej majetkovy opatrovnik, podala na tunajSom sude navrh, ktorym
Ziadala, aby sud urcil vyZivné na maloletu Z. vodi jej otcovi R. W. vo vyske 50,- € mesacne, pocnuc
od 01.10.2014. Dalej v navrhu uviedla, Zze rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 07.10.2014, sp. zn.
16P/226/2014 boli jej dcére, matke maloletej Z. - C. X. priznané rodiCovské prava a povinnosti a ona
bola ustanovena za opatrovnicku na spravovanie majetku. Nakolko si otec maloletej Z. do dneSného
dfia neplni svoju vyZivovaciu povinnost, bola nutena uplatriovat naroky maloletej sudnou cestou.

Sud predvolal na pojednavanie starti matku, starého otca, maloletd matku, otca a kolizneho opatrovnika.
Sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, ako
aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a obsahom pripojeného spisu, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav.

Stara matka na pojednavani konanom diia 09.03.2015 uviedla, Ze trva na svojom navrhu, otec dietata
sa o dieta od jeho narodenia nezaujima, vibec mu finan€ne neprispieva, ni¢ mu nezakupil. V Case,
ked poberal rodi¢ovsky prispevok iSiel ho zastavit, dcéra dva mesiace nedostavala ni€ a on ani vtedy
ni¢im neprispel. Otec sa o dieta nezaujima, nebol ho navstivit. Otec byva blizko. Ani rodiia otca nemaju
zaujem o dieta, ani ked ho stretnu na ulici nejavia o dieta zaujem, ani osobny, ani finanény. Mal. Z. ma
dva roky a tri mesiace, je doma, nechodi do $kdlky, je zdrava. Stara matka pobera invalidny déchodok
100,- € a socialnu davku v hmotnej nudzi. Jej manzel nepracuje, je evidovany na Urade prace, spolu
maju davku 77,- €. Dcéra pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta, je doma. Otcovi by umoznili



dieta si vziat na par hodin, ale podla nej otec nema zdujem, ma novu druzku, venuje sa jej, bude mat
druht rodinu, kedZe je tehotna.

Maloletéd matka uviedla, Ze v juli tohto roku bude mat 18 rokov, byva v spoloénej doméacnosti s rodi¢mi,
pobera rodi¢ovsky prispevok, Skolu nenavstevuje. S otcom maloletej nie je v kontakte, otec sa o dieta
nezaujima. V auguste 2014 sa s otcom maloletej rozisli. Vlastne medzi nimi to bolo tak, Ze dva, tri
mesiace boli za dobre, potom nie. V maji 2014 bol otec maloletej v Anglicku, doniesol si pre seba
znackové veci, no zarobil si len pre seba, na dcéru nemyslel. Nezaujimal sa, z oho jeho dcéra Zije, ked
dva mesiace nedostala rodi€ovsky prispevok, bolo to désledkom naruSeného vztahu a ked sa pohadali,
tak bol pozastavit rodi€ovsky prispevok. Ked sa matka vonku stretne s jeho pribuznymi, ani sa na dieta
nepozru.

Stary otec maloletej, otec maloletej matky uviedol, Ze suhlasi s obsahom vypovedi svojej manzelky a
dcéry. Dodal, Ze s rodi€émi otca maloletej Z. a otcom nekomunikuje, nepytaju sa ani na verejnosti ako
sama mal. Z..

Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze uvedomuje si, Ze vztah s dcérou je na cely Zivot. Ma& zaujem
bravat' si ju na vikendy, no matka uvadza, Ze dcéra ho nepozna. Otec vSak uvadza, Ze dieta ho pozna,
stalo sa raz vonku, ze dieta za nim plakalo, no matka s maloletou s koCiarom odisla. V novembri v§ak
matka doniesla k nemu domov dieta, lebo, ak matka ma naladu, tak mu dieta donesie. Dcéra bola u
nich asi dve hodiny. Otec neméa z €oho dietatu prispievat, jeho Zivia rodi€ia, on ni¢ nepobera. Otec
ma ukon&enu zakladnu Skolu, je zdravy, nevie uviest, v akej vyske poberaju jeho rodi€ia davku, ma
dve sestry 19 a 15 ro¢nu. Jeho priatelka nie je tehotna. Otec bol v Anglicku s babkou, nepracoval
tam, jeho mama mu dala peniaze na cestu do Anglicka. V Anglicku neméze robit, lebo nevie po
anglicky. Naposledy si hfadal pracu v Topol€anoch, pricom predloZil sudu potvrdenie o prijme za mesiac
september vo vySke 7,72 € a oktdber vo vyske 61,74 €. Pracoval tam na dohodu, upratoval Zelezo, byval
na ubytovni, ktoru platil zamestnavatel. V su€asnosti si nikde nehladal pracu, za poslednych pat rokov
pracoval len tie dva mesiace v Topof€anoch.

Otec eSte uviedol, Ze ma vedomost, Ze jeho matka zakupila raz lieky a plienky a tiez kupila kogiar.
Matka a stara matka potvrdili, Ze zakupili ko€iar, lieky a plienky, okrem toho v3ak ni¢ neprispeli.

Poverena zamestnankyria Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves - kolizneho
opatrovnika, uviedla, Ze matka maloletej zabezpec&uje maloletej dlhodobo celodennu starostlivost. Otec
je evidovany na urade prace, za poslednych pat rokov nepreukazal Ziadnu aktivnu ucast’ na hladani
zamestnania a na zaklade toho navrhol, aby sud uréil vyZivné na mal. Z. vo vyske 50,- € od podania
navrhu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplyva, Ze malolet4d matka nie je
vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie, naposledy bola evidovana od 01.09.2013 do 09.11.2014.
Matka pobera pridavok na dieta od 01.12.2012, v su€asnosti vo vyske 23,52 € mesacéne.

Otec maloletej nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepobera a nepoberal Ziadne davky,
ani prispevky.

Zo spravy Obce V. zo diia 25.02.2015 vyplyva, Ze obaja rodiia maju trvaly pobyt v V.. Setrenim bolo
zistené, Ze o dieta sa stara matka C. X. za pomoci svojej rodiny, otec na vyZivu dietata neprispieva,
podla vyjadreni matky sa o dieta ani nezaujima. Otec sa zdrZuje na adrese trvalého pobytu, nepracuje.
Podla jeho vyjadrenia ma zaujem sa podielat’ na vychove dietata, ale matka mu to neumozhuje.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves vyplyva, Ze zo vztahu C. X. L. R.
W. pochadza mal. Z.. Mal. dieta je v celodennej starostlivosti matky, ktora pobera rodi€ovsky prispevok
203,20 €. Matka s dietatom Zije v rodi€ovskom dome. Dom je murovany, dobre a utulne zariadeny,
hygiena na pozadovanej urovni. V spolo¢nej domacnosti Ziju rodiia i stari rodi¢ia maloletej matky.
Matka mesacéne prispieva rodiCom na domacnost 150,- €. Mal. Z. je zdravé dieta, matka je zakupuje
plienky, stravu, obleCenie. Podla vyjadrenia matky otec neprispieva Ziadnou sumou. Otec naposledy
videl dieta minulého roku pred sudnym pojednavanim o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec
nejavi zaujem o komunikaciu s matkou, o dieta sa nezaujima, ked ich stretne v obci, tak ich ignoruje.

Otec nebol zastihnuty v domacom prostredi. Dodato€ne sa dostavil na Urad, kde uviedol Ze je vedeny v
evidencii nezamestnanych a toho asu nema prijem. Do novembra braval mal. Z. k sebe do domacnosti,



teraz ju nenavstevuje, nakolko mu to matka maloletej neumozriuje. V minulom roku dcére kupil plienky
a parkrat urobil nakup. Otec nema zaujem o obnovenie spoluzitia a priznal, Ze ma priatelku. Otec nema
Ziaden prijem, Zivia ho rodicia.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16P/226/2014 vyplyva, Ze sud rozsudkom zo dfia 07.10.2014
C.k. 16P/226/2014 - 19 priznal mal. matke C. X. rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o mal. Z. W..

Ustanovil mal. Z. opatrovnika majetku a to stari matku L. X., ktora je opravnena a povinna spravovat
majetok mal. Z., predovSetkym je opravnena a povinna uplatfiovat naroky mal. dietata na vyzivné voci
otcovi mal. dietata. Na pojednavani konanom dra 07.10.2014 stara matka uviedla, Ze maloletd matka
s mal. Z. byvaju v jej domacnosti. Otec maloletej Z. s nimi nebyva a neplati Ziadne vyZivné, odkedy sa
mal. Z. narodila jej rodi€ia spolu neziju. Otec mal. poberal rodiCovsky prispevok do augusta 2014 a tento
cely odovzdaval matke, ale okrem toho matke ni¢im neprispel, neurobil nakup.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud navrhu navrhovatelky vyhovel. V danom pripade bolo preukazané, Zze mal. Z. je toho &asu v
starostlivosti maloletej matky, ktorej boli sidom priznané rodiCovské prava a povinnosti k osobnej
starostlivosti vo vztahu k mal. Z.. PInoletému otcovi mal. dietata, ktory je zapisany v rodnom liste dietata,
dosial vyZivné uréené nebolo. Maloleta matka s otcom dietata neziju v spolo€nej domacnosti. Bolo preto
potrebné rozhodnut o ur€eni vyzivného voci otcovi malolete;.

Pokial ide o vySku takto uréeného vyzivného, sud ustdlil, Ze suma 50,- € mesacne je primerana
odbévodnenym potrebam maloletej Z., ako aj su€asnym schopnostiam a mozZnostiam jej otca. Sud
vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, bertuc do
uvahy skutonost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych



potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby,
ako je Satstvo, bielizen, obuv, ndgjomné za byt a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové
a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om, ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyZivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti
rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priom suU rozhodujuce predovsetkym
realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami primeranymi
vlastnostiam rodiCov.

Matka pobera v su€asnosti rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 € a pridavok na dieta vo vySke 23,52
€, pricom dcéru ma v celodennej osobnej starostlivosti. Vzhlfadom na vek dietata maloletej, matka ma
zvy8ené vydavky na plienky a stravu.

Otec maloletej dobrovolne nepracuje a aj ked je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, tak sud ma
vzhladom na jeho vyjadrenia pochybnosti o tom, Ze si aktivnhe hfadd dlhodobu pracu, z ktorej prijem
by zlepsil jeho Zivotnu a socialnu situaciu a tiez aj moznosti prispievat na vyzZivu maloletého dietata.
Otec dietata sa podfa jeho tvrdeni spolieha iba na finanénu pomoc jeho rodi¢ov, pripadne starej matky,
av8ak netvrdil a ani ni¢im nepreukazal prekazky (napr. zdravotné a pod.), ktoré by mu branili aktivne
si hfadat’ pracu, resp. pracovat.

Sud prihliadol aj na to, Ze poberanie rodiCovského prispevku otcom - ako plnoletym rodi¢om, sa stalo
predmetom akého si ,robenia si napriek® medzi rodinami maloletej matky a otca dietata. Otec malolete;j
nehladiac pritom na zaujem maloletej Z. dal ,pozastavit® poberanie tohto prispevku.

Sud vychadzal aj z tvrdenia otca, Ze matka dieta doniesla resp. donesie do jeho domacnosti ked ,ma
naladu®, avSak otec ani netvrdil, Zeby sam sa aktivhe domahal styku s maloletou, Zeby sa ju pokusal
navstivit v domacnosti matky.

Hodnotiac vysSie uvedené skuto€nosti, beric do Uvahy potreby maloletej odévodnené jej vekom, ako aj
potencionalne schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca a prihliadajuc na skuto€nost, Ze maloleta
je toho €asu v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, a na absenciu skuto¢ne
prejavovaného zaujmu otca, ustélil sud vySku su¢asného vyzivného zo strany otca na maloletu vo vyske
50,- € mesacne. Sud sa stotoznil teda s ndvrhom matky a aj kolizneho opatrovnika a zaviazal otca aj na
Uhradu dIzného vyZivného od 01.11.2014 do 28.02.2015, vycisleného na sumu 200,- €, ktoré mu povolil
splacat’ v 50,- € mesacnych splatkach.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade iSlo o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona ¢&. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a Exekuénom poriadku.



