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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kova&ovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného L. P,,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného podaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 26.09.2022,
spisova znacka 3T/35/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia 13. decembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolania obzalovaného L. P. narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze riadil
motorové vozidlo v dobe, ked tato €innost mu bola zakazana rozhodnutim sudu.

Pre tento pre€in mu postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, pri zisteni jednej pofahCujuce;j
okolnosti podla § 36 pismeno | / Trestného zakona bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere piatich
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na dobu jedného roka. Zaroveri mu bol uloZeny
i trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere troch rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Michala Piryho
a uvedené odvolanie aj pred odvolacim sudom predniesol, zaroveh kritizoval pochybenia uvedené v
napadnutom rozsudku. Teda nezohladnenie vSetkych do Uvahy prichadzajucich pofah&ujucich okolnosti
i dalSich skuto&nosti podstatnych pre rozhodnutie o treste. PozZiadal o uloZenie miernejSieho trestu,
pripadne upustenie od uloZenia dalSieho trestu. Podla odvolatefa ani dovody napadnutého rozsudku
nezodpovedaju ustanoveniu § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z toho dévodu navrhol napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusit podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, d/, e/, odsek 2 Trestného poriadku
a rozhodnut v kompetencii odvolacieho sudu tak, Ze obZalovanému budu zohfadnené polahé&ujuce
okolnosti podla § 36 pismeno a/, h/, I/, m/ Trestného zakona, resp. mimoriadne zniZi uloZzeny trest podla
§ 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona. ObZalovany dodal, Ze poZaduje zmiernenie trestu
aj z dévodu zdravotného stavu jeho rodicov.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti nepovaZzovala odvolanie obZalovaného za dévodné, zddraznila
spravnost’ vyuzitych polah&ujucich okolnosti, druh i vymeru trestu za zodpovedajuci zakonu. Na druhej
strane zd6raznila evidenénu kartu vodica, v ktorej ma odsudeny 35 zédznamov, z toho 11 v poslednych
dvoch rokov a v 5 pripadoch za nedodrZanie povolenej rychlosti. Navrhla odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietnut.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou, v zmysle § 317 odsek 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku i konanie, ktoré mu predchadzalo a to aj v zmysle obsahu mozZnych chyb, ktoré by zakladali
dovodnost’ podania dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Nakolko obZalovany L. P. pred sudom I. stupfa podal vyhlasenie o svojej vine, predmetom skimania
odvolacieho sudu sa stalo i konanie predchadzajuce tomuto vyhlaseniu a na zaklade neho odvolaci sud
konstatuje, Zze postup sudu I. stupfia v tomto pripade bol bezvadny. Obzalovany odpovedal na v3etky
predpisané otazky pozitivne, zaroveri bol pou€eny o hroziacej sankcii a nasledne prokurator akceptoval
vyhlasenie obzalovaného, o umoZznilo sudu I. stupfia vyhlasenie o vine prijat. Tym sa vyrok o vine stal
pravoplatnym a v dalSom odvolaci sud skiumal dokazovanie veduce k rozhodnutiu o trestoch.

Z tohto pohladu sud I. stupfia vzal do uvahy relevantné fakty, na podklade ktorych obzalovanému od
31.05.2022 plynula doba trestu zakazu ¢&innosti riadit’ vozidla akéhokolvek druhu v trvani tridsiatich
mesiacov. Napriek tomu obZalovany dia 11.08.2022, teda ani nie po dva a pol mesiaci riadil motorové
vozidlo.

Zo zaznamov i vypovedi ¢lenov hliadky OO PZ Topol€any vyplyva, Ze obzalovany porusil pravidla v
cestnej premavke, ked pri odboovani nedal znamenie o zmene smeru jazdy, z toho dévodu bolo vozidlo
zastavené a kontrolované doklady obZalovaného. Samotny obZalovany neoznamil hliadke ihned pri
poskytnuti dokladov, Ze nie je drzitelom vodi€ského opravnenia, naopak uvadzal, Ze vodi¢sky preukaz si
zabudol doma a az po lustracii jeho osoby zasahujuca hliadka policie zistila prebiehajuci vykon zakazu
¢innosti u obZalovaného.

Ak preto sud I. stupfia vzal do uvahy jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, ktorou je priznanie k spachaniu trestného €inu a Uprimné ofutovanie tohto ¢inu, mal moznost
vyhodnotit i mieru zavaznosti takéhoto priznania, ak to u€inil obZalovany azZ po usved&eni konkrétnymi
faktami, teda mal zvazit podmienku pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, ktorou je nielen pomer, ale
aj sucasne miera zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti § 38 odsek 2 Trestného zakona.

Ak obzalovany navrhol odvolaciemu sudu pouzit' i polah&ujice okolnosti podfa § 36 pismeno a/, b/ d/ am/
Trestného zakona a v kone€nom navrhu polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno a/, h/ I/, m/ Trestného
z&kona, tak je nutné konstatovat, Ze neposkytol v tomto smere Ziaden argument, Ze obZalovany mal byt
v ospravedlnenom silnom citovom rozruSeni, €i spachal ho pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov
alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil (§ 36 pismeno a/, h/ Trestného zakona).

Je pravdou, Ze obZalovany dfia XX.XX.XXXX mal XX rokov, av8ak z pohladu jeho rozumovej i volovej
spbsobilosti, teda osoby, ktora kratko pred tym bola pravoplatne odsudend, dlhodobo pacha priestupky
a ma evidovanych 34 zaznamov o porudeni pravidiel cestnej premavky, nemozno kon$tatovat’ Ziadnu
formu vysSie uvedenej nespdsobilosti (§ 36 pismeno d/ Trestného zakona). ObZalovany sam neoznamil
trestny €in prisludnym orgdnom, ako to ma na mysli § 36 pismeno m/ Trestného zakona, ktorého
uplatnenia sa domahal, ale naopak policajné organy samé tuto trestnu ¢innost' odhalili a obZalovany az
nasledne akceptoval tento fakt.

Za tychto okolnosti, ak by sud I. stupfia nepriznal polahcéujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |/
Trestného zakona, postupoval by zakonne, pretoZe uprimnost olutovania obZalovaného mozno hodnotit
ako velmi problematicku s poukazom na jeho predchadzajuce zaznamy a protipravne delikty.

Ak sud |. stupha tato polah&ujucu okolnost obZzalovanému priznal, bolo nutné vziat do uvahy danu
skutonost' ako relevantny fakt, pretoze odvolanie v jeho neprospech podané nebolo a ukladat
obzalovanému po Uprave zakonnej trestnej sadzby podfa § 348 odsek 1 Trestného zédkona postupom
podfa § 38 odsek 3 Trestného zdkona a v rdmci takto upravenej sadzby ulozit obZalovanému trest vo
vymere piatich mesiacov, ¢o zodpoveda kritériam ustanovenia § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, v
ramci toho i individualnej a generalnej prevencie. Skusobna doba v trvani jedného roka je podfa nazoru
odvolacieho sudu prili§ kratka na to, aby bolo mozné takéhoto delikventa sledovat po dlhSiu dobu, &i
zmenil svoj vztah k pravnemu poriadku i v tomto pripade vSak plati vy$Sie uvedené, Ze nemozno v
neprospech obZalovaného zmenit vyrok o treste v zmysle § 322 odsek 3, veta druha Trestného poriadku.



Naopak trest zakazu cCinnosti vo vymere troch rokov zodpoveda intenzite protipravnosti konania
obzalovaného a je v sulade s ustanovenim § 61 odsek 1 a 2 Trestného zakona.

Na podklade tychto skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



