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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., ICO: 35815256, so sidlom Bratislava 825 11, Mlynské nivy
44/a, zastupeného advokatskou kancelariou Jakub&ak, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Bratislava 811
03, Michalska €. 14, proti zalovanému G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. XX, o zaplatenie
886,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 3C/13/2021 - 34
zo dna 30. juna 2021.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 610,42 Eur spolu s Grokom z omeskania:

- vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 Eur od 01.12.2020 do zaplatenia,

- vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 396,12 Eur od 01.01.2020 do zaplatenia,

- vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 204,30 Eur od 01.11.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom sudu prve;j
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 28.04.20210 domahal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vodi Zalovanému zaplatenia sumy 610,42 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 Eur od 01.12.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 396,12 Eur od 01.01.2020 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 204,30 Eur od 01.11.2020 do zaplatenia a nahradenia trov konania v celom rozsahu.

2. V Zalobe uviedol, ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatelom zmluvu,
predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného
zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu, resp. takato povinnost' Zalobcu a Zalovaného
vznikla na zaklade prihlasky k odberu zemného plynu. DalSie prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného
boli stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn
faktury, ktoré v3ak Zalovany neuhradil riadne a v&as, a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich
zaplatenie. Ku dfiu podania Zaloby k uhrade dlhu Zalovanému zostava: suma vo vyske 10,00 Eur ako
naklady za vystavenu a zaslanu upomienku, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dna 30.11.2020, suma vo
vyske 396,12 Eur za dodavku plynu a sluzby, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dfa 31.12.2019, suma
vo vySke 204,30 Eur za dodavku plynu a sluzby, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dna 31.10.2020.
Z dbvodu neplnenia povinnosti Zalovaného doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a



Zalovany a Zzalovany pravdepodobne (ak) uz odobera plyn od iného dodavatela. Zalovanému bola
zaslana predzalobna vyzva, obsahom ktorej bola poZiadavka na zaplatenie celej dlhovanej sumy, pri¢om
bolo Zalovanému v pripade Uplnej uhrady jeho dihu do stanoveného €asu prisfUbené odpustenie tej
Casti urokov z omeskania, ktoré neboli v Case vyhotovenia predZalobnej vyzvy Zalobcom vycislené
(fakturované), Zalovany by v takomto pripad eneznasal ani trovy sudneho konania. Napriek tomu diznu
sumu nezaplatil. Zalobca si Zzalobou uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripgijil listinné dékazy, a to Zmluvu o zdruZenej dodavke
plynu zo dia 16.11.2018, upomienky, faktury, predZalobnu vyzvu.

4.V spore bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz pod &.k. 3C/13/2021 - 34 zo dna 30. juna 2021,
ktory sud pre nemoznost doru€enia Zalovanému do vlastnych ruak zrusil.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba spolu s prilohami boli Zalovanému doruéené
postupom podfla § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 116 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku.

6. V danej veci hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 Eur, pricom ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud na prejednanie sporu
nenariadoval pojednavanie a diia 13. decembra 2022 verejne vyhlasil rozsudok.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov, a to Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu
zo diia 16.11.2018, upomienky, faktur, predzalobnej vyzvy a ostatnych listinnych dékazov, ktoré tvoria
sucast spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca je obchodna spoloénost zapisana v obchodnom registri, zalovany je fyzicka osoba -
nepodnikatel.

9. Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo dfia 16.11.2018 vyplyva, Ze bola uzatvorend medzi
Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako odberatelom s u¢innostou od 16.11.2018 na dobu ur¢iti do
15.11.2020 a Ze sa viaze k odbernému miestu XXX XX G. XX/XX, XXXXXXXXXX, &islo miesta spotreby
XXXXXXXXXX, D. E..

10. Fakturou za dodavku plynu &. XXXXXXXXXX zo dfia 09.09.2020 Zalobca fakturoval Zalovanému ako
odberateflovi nedoplatok za dodavku plynu vo vySke 204,30 Eur za fakturatné obdobie od 07.11.2019
do 26.08.2020 z odborného miesta G. XX, Cislo odberného miesta XXXXXXXXXX. Faktura bola splatna
dria 31.10.2020. Podla tvrdenia zalobcu tento dih dosial nebol uhradeny. Dalej fakturoval Zalobca
Zalovanému nedoplatok za dodavku plynu sumu 396,12 Eur za fakturaéné obdobie od 27.11.2018 do
06.11.2019 faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 31.12.2019, sumu 10,00 Eur vyfakturovana fakturou ¢.
XXXXXXXXXX splatnou 30.11.2020 predstavuje nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky.

11. Podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' i takd zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

12. Podla § 17 ods. 3 zakona o energetike, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu
v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktury do uréeného dna
splatnosti, dodavatef elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo
odberatefa plynu v domacnosti na tento stav upozornit a urCit’ novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj pouc¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nespini svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

13. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu. Zavazkovy vztah medzi stranami vznikol na zaklade zmluvy, ktorou je Zmluva o zdruzene;j
dodavke plynu. Zalobcovi z tejto zmluvy vznikla povinnost dodavat plyn Zalovanému a Zalovanému
povinnost’ platit cenu za dodavky plynu. Vztah medzi Zalobcom ako dodavatefom plynu a Zalovanym
ako jej odberatelom je odplatného charakteru. Predmetna zmluva bola uzatvorena za ucinnosti Zakona
€. 2561/2012 Z.z. o energetike. Z tejto zmluvy vyplynula povinnost Zalobcu ako dodavatefa dodavat



plyn Zalovanému vo vztahu k uréenému odbernému miestu uvedenému v zmluve s terminom zacatia
dodavky 16.11.2018 a povinnost Zalovaného ako odberatela za dodavky plynu zaplatit cenu. Zalobca v
zmysle § 69 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona ako dodavatel plynu méa pravo dodavat’ plyn odberatelovi
plynu. Prava a povinnosti odberatela v domacnosti su upravené v § 17 vy3Sie uvedeného zakona.
DIh Zalovaného sa tyka odberného miesta G. XX, €&islo odberného miesta XXXXXXXXXX a vy$3ie
uvedeného fakturaéného obdobia, teda obdobia, v ktorom trval zmluvny vztah medzi stranami. Kedze
si Zalovany svoju povinnostzaplatit za dodavku plynu nesplnil, sud ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej
pohladavky spolu s upomienkou.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 vysSka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

17. K zaplateniu sud zalovaného zaviazal spolu so zakonnymi urokmi z omeSkania. Omeskanie
Zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o poZadované uroky z
omeskania, tieto boli Zalobcovi priznané vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 Eur od 01.12.2020 do
zaplatenia, zo sumy 396,12 Eur od 01.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 204,30 Eur od 01.11.2020 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze plne
UspesSnému zalobcovi v rozsahu 100 % priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



