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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného H. O., na hlavhom
pojednavani konanom dia 14. decembra 2022 v RoZfave,

rozhodol:

Obzalovany H. O., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom Rozfava,
F. XXXX/XX, t.€. bez prihlasenia bytom K., K. L. XX, bez pracovného pomeru,

jevinny,

Ze v presne nezistenom &ase najmenej v priebehu roku 2021 v Rozfave, doma v byte na ulici C. C..
XX, v ktorom byval poSkodeny E. F. C. inde, opakovane a za blizSie nezistenych okolnosti, tohto pod
hrozbou bitky, Ze sa dostane na ARO, na cintorin, alebo, Zze ho da zavriet a budu ho tam znasilfiovat,
natil, aby mu odovzdaval peniaze a kupoval rézny tovar, na ¢o mu poskodeny v obave o svoj zivot a
zdravie odovzdaval finanénu hotovost' v presne nezistenej vySke a kupoval rdzny tovar, pri¢om okrem
toho mu poSkodeny:

1) dfa 19.06.2021, cez zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Quatro, kupil
notebook znacky Lenovo v hodnote 739,70 eur;

dna 25.06.2021, cez zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Quatro, kupil
notebook presne nezistenej znacky v hodnote 579 eur,

2) v presne nezistenych dioch pred vianocnymi sviatkami odovzdal 128 eur,

a dna 05.12.2021 v popoludnajsich hodinach, v uvedenom byte napadol poskodeného po tom, ¢o mu
odmietol dat’ peniaze, hrozil mu bitkou, zabitim, zvalil ho zo stolicky na zem, kde ho udieral dlafiou po
tvari, od ¢oho upustil az po zasadu privolanej policie, ¢im mu spdsobil Skodu v presne nezistenej vyske,
najmenej vSak 1446,70 eur,

teda

iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy natil, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel,
¢imspachal

zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 236/2021
Z.z. asud o treste takto

rozhodol:



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
RozZhava sp.zn. 0T/28/2021-39 zo dria 16.07.2021, ktorym bol obvinenému H. O. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 1 mesiaca s podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2,3
Trestného zakona s prihliadnutim na polahc€ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j), I)
Trestného zdkona a na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona
sud obZalovaného vo vztahu ku skutkom uvedenych v bode 1 vyroku rozsudku za teraz posudzovany
zlo€in a precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skor$im trestnym rozkazom odsudzuje na
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 49 ods. 1 Trestného zakona sud vykon tohto trestu
podmieneéne odklada s probaénym dohladom.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona sud obzZalovanému ukladéa obmedzenie spocivajuce v
zakaze kontaktu s poskodenym E. F., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom K., C. XX, v akejkolvek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. a), d), k) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnosti spo€ivajuce
v prikaze:

- nepriblizit sa k poskodenému E. F., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom K., C.H. XX, na
vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia;

- nahradit' v skuSobnej dobe poskodenému E. F., nar. XX.XX.XXXX v RoZfave, trvale bytom K., C. XX,
spbsobenu Skodu vo vySke 1 446,70 eur;

- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Vo vztahu ku skutkom spachanych v bode 2 vyroku rozsudku sud podla § 44 Trestného zakona upusta
od ulozenia dalSieho trestu k trestu odnatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 60 mesiacov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp. zn. 3T/89/2022 zo diia 14.12.2022, nakolko trest uloZeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolognosti a napravu pachatela je dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost uhradit’ poSkodenému E.
F., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom Rozfava, C.H. XX, zastipenému opatrovni¢kou G. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K., E. XX, spbsobenu Skodu vo vyske 1 446,70 (tisic StyristoStyridsatSest
eur a sedemdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného E. F., nar. XX XX.XXXX v RoZhave, trvale
bytom K.C., C. XX, zastipeného opatrovni¢kou G. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., E. XX, so
zvySkom naroku na nahradu spdsobenej Skody odkazuje na civilny proces.

Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, pretoze
obZalovany i prokurator sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona skuSobna doba podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody neplynie po€as vykonu nepodmieneného trestu odfiatia slobody a po€as vykonu vazby.



