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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: D.. D. V., nar.
XXXXXXXX, V. XXXX/XX, O., zastupeny: JUDr. Rébert Spal, advokat, Paulinska 24, Trnava, proti
zalovanému: F. B., nar. XX XX.XXXX, O. Y., O., zastupeny: PhDr. Mgr. Peter Rosputinsky, PhD.,
Kukucinova 18, Banské Bystrica, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému néhradu trov pravneho zasttpenia v sume 1.930,24
eura, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 11.12.2012, dorudenou tunaj$iemu sudu dfia 12.12.2012, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' verejne sa ospravedinit Zalobcovi za
neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti zverejnenim dobre viditelného ospravedinenia
na titulnej strane dvojtyZdennika G. noviny, ako aj zaplatit’ Zalobcovi sumu 33.000,00 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy.

Uznesenim &.k. 15C/137/2012-135 zo dha 25.09.2013 bolo na zaklade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby
zo dna 06.09.2013 konanie v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 17.000,00 eur
zastavené a uznesenim ¢€.k. 15C/137/2012-136 zo dia 25.09.2013 bola pripustena zmena petitu Zaloby.

Uznesenim €.k. 15C/137/2012-333 zo dria 29.01.2015 bola pripustena druha zmena zalobného petitu
Vv zneni

,Zalovany je povinny sa na svoje naklady verejne ospravedinit Zalobcovi za neopravneny zasah do jeho
prava na ochranu osobnosti, a to zverejnenim ospravedinenia v dvojtyZzdenniku G. noviny najneskér do
15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na mieste, ktoré je obdobné miestu, na ktorom
bol v dvojtyzdenniku G. noviny zo dfia 28.11.2012 uverejneny ¢lanok ,Koniec hadzanej? s podtitulom
.F. bojuje o halu, vraj ide o0 osobni pomstu® a to v zneni:

,Ospravedinenie D.. D. V..

V Cisle XX, ro¢nik D.. G. novin zo diia XX.XX.XXXX bol uverejneny ¢lanok ,Koniec hadzanej?“ s
podtitulom ,F. bojuje o halu, vraj ide o osobnu pomstu®, v ktorom som uviedol nepravdivé a zavadzajuce
informacie o D.. D. V.. Vyroky: ,Lebo si svojvolne nasadil korunu vSemohuceho, mocipana tohto mesta
a podla toho sa aj sprava.” ,Po skisenostiach s panom V. sa inak vyjadrit nemézem. Pan V. ma ako
spoluakcionara v jednom spoloénom developerskom projekte podviedol a kedZe Zijem v dvadsiatom
prvom storoCi, méZem slobodne vyjadrit’ svoj nazor. Je najvy$si ¢as odkazat ludom, s ktorymi tento
pan manipuluje, aby sa nenechali dalej zastraSovat. Nech si zachovaju svoju tvar a vlastnu hlavu na
krku, aj ked to nie je niekedy jednoduché. Po patro€nom obchodnom partnerstve poznam pana V.



viac ako dobre a viem, ¢oho je schopny. Za tymito slovami si stojim.“ ,Je to jeho osobna pomsta vo i
mojej osobe, pretoZe som si dovolil napriek jeho postaveniu a stranickej prisluSnosti, ktorou sa vSade
ohana, podniknut kroky na ochranu mojich prav. Vyuziva na to fudi zo svojho okolia, aby tahal nitkami
a robil zlobu. Ked si ti ludia splnia ulohu, jednoducho ich odkopne. Trebars poliklinika. Kto si vybral za
predchadzajuceho konatela V. F. A.? PreCo prave za jeho éry sa vySplhal dih na takmer dva miliény eur?
A. sa stal jeho vazalom s podpisovym perom v ruke.“ ,Skuto€ny dévod pozna len on, preco tak spravil.
Uprimne? Pan V. schovany za akusi koaliéni zmluvu medzi A. a Q. a na zaklade klamlivych informacii
0 mne a mojej spolo€nosti primatora jednoducho zavadzal a zneuZil. Nehladajme za tym ni¢ viac len
fakt, Ze to tak pan V. chcel, tak si to prial, aby ukazal svoju silu a jeSitnost.“ Hrubym sp6sobom zasiahli
do obdianskej cti a fudskej ddstojnosti D.. D. V. a vzhladom na skuto&nost, Ze sa mnou zverejnené
informacie nezakladaju na pravde, za ich uvedenie sa D.. D. V. ospravedifiuiem. F. B..

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vyske 16.000,- eur ako aj nahradu trov
konania a trov pravneho zastupovania zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca od roku 2002 vykonava funkciu X. Z.. Zalovany je konatel
spoloCnosti F., s.r.o.. V stredu dna 28.11.2012 bol na titulnej strane dvojtyZzdennika G. noviny, Cislo
XX, roénik D.. uverejneny titul ,Koniec hadzanej?“ s podtitulom ,F. bojuje o halu, vraj ide o osobnu
pomstu“ spolu so zaciatkom €lanku s rozhovorom so Zalovanym, ktory sa cely nachadza na stranach
XX az XX v rubrike ,Horuca téma*“. Prostrednictvom socialnej siete Facebook bola v ¢ase vyhotovenia
Zaloby zdiefana spominana titulna strana 75-krat, o znamena, Ze 75 réznych uZivatefov socialne;j siete
upozornilo na svojich profilovych strankach na tuto titulnd stranu, &im sa s fiou mohli nasledne oboznamit
dalsi uzivatelia. Dfia 30.11.2012 bol na strdnke G. novin na socidlnej sieti Facebook navySe zdielany
odkaz na internetovu stranku http://www.Q..sk (oficialna internetova stranka HC Q. O. - hadzanarskeho
klubu) s celym rozhovorom Zalovaného, tak ako je uverejneny vo G. novinach. Socialna siet Facebook
je dostupna neobmedzenému poctu navstevnikov, navySe predmetna titulna strana a odkaz na webovu
stranku http://www.sporta.sk boli spolu zdielané vySe 100-krat uzivatelmi socialnej siete Facebook. Dnia
03.12.2012 bol na najnavstevovanejSej stranke internetovych novin K. kraja http://www.tmavskyhlas.sk
uverejneny ¢lanok s titulom ,Koniec hadzanej v O.? Nad buducnostou Q. visi otaznik“ s odkazom na uz
spominany rozhovor so zalovanym. Clanok taktieZ reaguje na vyjadrenia Zzalovaného ohladom osoby
Zalobcu.

V Zalobe s prihliadnutim na Specifikaciu jednotlivych vyrokov Zalovaného, ktorymi malo prist k z&dsahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ktora Specifikacia je obsiahnuta v zmene Zaloby zo dna
03.12.2014, oddvodnil Zalobca zasahy do prava na ochranu svojej osobnosti nasledovne.

K zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu malo prist vyrokom ,Lebo si svojvolne nasadil korunu
vSemohuceho, mocipana tohto mesta a podfa toho sa aj sprava.“, pri€om podla Zalobcu ide o oznacenie
Zalobcu dost’ nevyberavym spésobom.

Ako dalSie, do osobnosti Zalobcu zasahujuce vyroky su oznacené vyroky: ,Po skisenostiach s panom
V. sa inak vyjadrit nemdzem. Pan V. ma ako spoluakcionara v jednom spoloénom developerskom
projekte podviedol a kedZe Zijem v dvadsiatom prvom storoci, méZzem slobodne vyjadrit’ svoj nazor. Je
najvyssi Cas odkazat ludom, s ktorymi tento pan manipuluje, aby sa nenechali dalej zastraSovat. Nech
si zachovaju svoju tvar a vlastnu hlavu na krku, aj ked to nie je niekedy jednoduché. Po patroénom
obchodnom partnerstve poznam péna V. viac ako dobre a viem, €oho je schopny. Za tymito slovami si
stojim.“ Ktvrdeniu Zalovaného, Zze ho Zalobca pri ich spoloénom developerskom projekte podviedol, chce
Zalobca poukazat na skutognost, Zze prave vo€i zalovanému a spolocnosti F., s.r.o. prebiehaju sudne
konania na Okresnom sude Trnava, kde ako navrhovatel vystupuje spolo¢nost’ T. servis, a.s., ktora
bola ich spoloénym developerskym projektom. Predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré ziskala spolo¢nost' F., s.r.0., a Zalovany od spolo¢nosti T. servis, a.s. tym Ze nepostupovali v sulade
so zmluvou a zasadami predstavenstva.

Dalsie namietané vyroky su vyroky: ,Je to jeho osobna pomsta vo&i mojej osobe, pretoze som si dovolil
napriek jeho postaveniu a stranickej prisluSnosti, ktorou sa vSade ohana, podniknat kroky na ochranu
mojich prav. Vyuziva na to fudi zo svojho okolia, aby tahal nitkami a robil zlobu. Ked' si ti ludia splnia
ulohu, jednoducho ich odkopne. Trebars poliklinika. Kto si vybral za predchadzajuceho konatefa V. F.
A.? PrecCo prave za jeho éry sa vySplhal dlh na takmer dva miliény eur? Kods sa stal jeho vazalom
s podpisovym perom v ruke.“, ked' ide o odpoved na otazku novinara, €o ma Zalobca spolo¢né s
prenajmom Sportovej haly. Zalobca chce poukazat na skutodnost, Ze tvrdenie, Ze Zalobca ,robi zlobu*
je hrubym zasahom do jeho prav, obcianskej cti a fudskej dostojnosti. Medzi Zalobcom a Zalovanym
prebiehaju sudne spory na viacerych sudoch, no tieto nemaja ni¢ spoloéné s nagjomnou zmluvou medzi



spolo¢nostou F., s.r.o.aF. O.. Ma za to, Ze tu ide prave o osobnu pomstu zalovaného voci osobe zalobcu,
ktory ho chce tymto sp6sobom ociernit’ v o€iach verejnosti a poSkodzovat jeho mandat poslanca Z..
Nakoniec vyrokmi, ktoré Zalobca pocituje ako zasahujuce do prava na ochranu jeho osobnosti, su vyroky,
ktorymi Zalovany odpovedal na otazku, aky bol podla jeho nazoru dévod na vypovedanie najomne;j
zmluvy F. O., a sice vyroky: ,Skutoény dévod pozna len on, preco tak spravil. Uprimne? Pan V. schovany
za akusi koalicnu zmluvu medzi A. a Q. a na zaklade klamlivych informacii o mne a mojej spolognosti
primatora jednoducho zavadzal a zneuZil. Nehfadajme za tym ni€ viac len fakt, Ze to tak pan V. chcel,
tak si to prial, aby ukazal svoju silu a jeSitnost.“ Podla Zalobcu ho Zalovany opéat obviriuje bez dékazov.
Dalsie nepodlozené tvrdenie Zalovaného o ,zavadzani“ a zneuziti primatora mesta Hlohovec je opéat
vyraznym zasahom do mravnej integrity Zalobcu, ktory vyrazne poSkodzuje jeho Cest a déstojnost.
Dalej Zalobca v zalobe uvadza, Ze Zalovany v rozhovore obvifiuje Zalobcu, Ze jeho osoba je dévodom
na neuzavretie zmluvy medzi spolo¢nostou F., s.r.o. a mestom O.. TaktieZ poukazuje na to, Ze osoba
Zalobcu nepriamo suvisi s dlhom Z. s X. O., ktory vznikol za obdobie, ked ako konatel vystupoval V. F.
A.. Zalobca zastava funkciu X. Z. od roku 2002 a jeho postavenie v odiach obyvatelov O. a tiez celej
Q. republiky je vazne a dostojné. Vyroky podobného hanlivého typu mézu vyvolat dojem, Ze Zalobca
svoj mandat X. Z. zneuZiva pre svoju osobnu potrebu a svoj prospech. Verejna mienka je v tomto
pripade velmi dblezita, nakolko su to prave obCania Slovenska a v neposlednom rade aj obyvatelia
F. O., ktorym sa Zalobca pri vykone svojej funkcie zodpoveda. Zalovany svoje tvrdenia neopiera o
Ziadne dbékazy. Ak sam tvrdi, Ze ide o osobnu pomstu Zalobcu, tak na zaklade vy3Sie uvedeného
sa zalobca domnieva, ze prave naopak ide o osobnu pomstu zalovaného, ktora vedie poskodeniu
osobnosti Zalobcu a funkcii poslanca NR SR ako takej. Tvrdenie, Ze prave Zalobca ovplyviioval V.
F. A. pri vykone funkcie konatefa Z. s poliklinikou O. sluzi, aj na zaklade toho, ¢oho sa rozhovor
dotyka (problematika O. hadzanej), len na ucel posSkodenia Zalobcovej cti a déstojnosti. Nemocnica
s poliklinikou O. je obchodna spolo€nost, ktora ma dvoch spolo¢nikov, a to F. O. a od 22.07.2009
aj spolo€nost A. E. spol. s r.o., ktora je kapitalova obchodna spolo¢nost, ktorej spolo&nikmi su dve
pravnické osoby, a to spolo&nost A. - CP, spol. s r.0. a spolognost A. K., spol. s r.o.. Zalobca nikdy
nefiguroval a ani nefiguruje v Ziadnom z vysSie uvedenych podnikatelskych subjektov a nema s nimi
ani inu pravnu spojitost. Z vyssie uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Nemocnicou
s poliklinikou Hlohovec nie je a ani nikdy nebol Ziadny pravny vztah. Zalobca tak zo svojej pozicie
nemohol ovplyvnit vedenie obchodnej spolo¢nosti ani jej investicie, preto uvadzanie jeho osoby do
suvislosti s chodom obchodnej spolo¢nosti je zavadzajuci, difamujuci a fahko méze vzbudzovat dojem
osobnej zodpovednosti Zalobcu za uvedeny stav. Zalovany v uvedenom rozhovore evidentne poukazuje
na to, Ze Zalobca stoji za dlhom Z. s poliklinikou O.. Spajanie osoby Zalobcu do tejto suvislosti bez
akychkolvek podkladov ¢€i d6kazov je osoCovanim, ktoré poSkodzuje v o&iach verejnosti obraz zalobcu
ako obCanmi voleného zastupcu zakonodarného zboru. S prihliadnutim na difamujice a o€ierfiujuce
¢lanky v suvislosti s osobou Zalobcu, ktoré sa v ostatnej dobe takmer pravidelne vyskytuju v uvedenych
novinach, sa nemdze Zalobca ubranit podozreniu, Ze Zalovany ma vytvoreny neprimerany medialny
priestor pre $irenie negativnej kampane na ukor Zalobcu. Zalobca poukazuje na tu skutoénost, Ze
konatefkou a jedinou spolo&nikou spolo&nosti M., s.r.o., ktoré je vydavatefom G. novin, je paniD.. L. B. -
manzelka Zzalovaného a jedina spolocnicka v spolo¢nosti F., s.r.o.. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch oddvodnil Zalobca tym, Ze moralne zadostucinenie formou ospravedinenia nepostacuje k
tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na osobnosti Zalobcu,
nakolko jeho vaznost a dbstojnost v spolo€nosti bola difamujucimi vyrokmi v uverejnenom rozhovore
znizena v najvysSej miere. Podfa Zalobcu je potrebné predovdetkym prihliadnut k vysokej intenzite
nepriaznivého nasledku konania predovSetkym zna¢nou Sirkou okruhu pésobenia tohto nasledku, teda
tym, Ze difamujuce vyroky o osobe Zalobcu boli zverejnené na titulnej strane dvojtyZdennika G. noviny
tyzden a nasledne boli prebraté do dalSich hromadnych oznamovacich prostriedkov dostupnych Sirokej
verejnost a dalej je potrebné prihliadnut’ k tomu, Ze Zalobca bol poruSenim prava na ochranu osobnosti
vysSie uvedenym spdsobom zasiahnuty v postaveni X. Z.. Za danych okolnosti je mozné podla Zalobcu
dovodne tvrdit, Ze by vzniknutd nemajetkovi ujmu vzhlfadom k intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku
spocivajuceho v zniZeni vaznosti Zalobcu v spolo€nosti pocitovala ako zavaznu spravid1a kazda fyzicka
osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni Zalobcu, a aj preto je naplnena skutkova podstata pre
vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo diia 06.03.2013, kde uviedol, Ze zasadne odmieta interpretaciu
tvrdeni zalovaného v rozhovore.

V rozhovore Zalovany neuviedol, Ze Zalobca je vS§emohuci a ani, Ze je mocipan, uviedol iba to, Ze sa
podla neho tak sprava, pri¢om takyto svoj osobny nazor Zalovany vyjadril obrazne. Z uvedeného podla



Zalovaného vyplyva, Ze vyslovil beZnymi slovami svoj nazor na spravanie a konanie Zalobcu, priCom
nepouzil Ziadne nevyberané vyrazy, hrubé slova &i jazykové prostriedky. V suvislosti s tym Zalovany
poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca je verejne zndmy politik, a Ze miera kritiky a hodnotenia jeho
spravania je zasadne ina v porovnani s beznym ob&anom.

V suvislosti s vyrokom Zalovaného reagujucim na otazku, aby Zalovany uviedol dévod vypovede
najomnej zmluvy zo dfia 19.12.2008, sa Zalovany branil tym, Ze v suvislosti s ndjomnou zmluvou
prebiehali medzi spolonostou F., s.r.o. a F. O. viaceré rokovania, na ktorych sa zucastnili aj Zalovany
ako konatel spolo€nosti a primator F. O. - X. L.. Podla vyjadrenia primatora z januara 2012 musel
ustupit’ tlaku jeho koali€ného partnera, t.j. politickej strany Q.-SD zastupenej Zalobcom ako okresnym
predsedom tejto strany v O. a urobit vy$sie uvedenu vypoved. Zalovany o neporu$eni najomnej zmluvy
primatora presvedcil, €oho jednozna&nym potvrdenim je skutoénost, Zze F. O. zaCalo so spolo€nostou F.
s.r.o0. rokovania o novej najomnej zmluve. Rokovania o novej ndjomnej zmluve prebiehali dIhiu dobu,
pricom na tychto stretnutiach primator opakovane uviedol, Ze vypoved najomnej zmluvy urobil len na
podnet Zalobcu, ktory mu zasa slubil, Ze ,zachrani Z. s poliklinikou v O.“ a postupne ju oddizi, ale
vyluéne len v pripade, Ze primator da uvedenu vypoved. Uvedené rokovania prebiehali s ciefom najst
dohodu do junového zasadnutia Mestskej rady v Hlohovci a nasledného rokovania F. zastupitelstva.
F. rada v O. na svojom rokovani 21.06.2012 vzala na vedomie dohodu o skon&eni najomnej zmluvy k
30.09.2012 a su€asne jednomyselne rozhodla o odporuéeni najmu Sportovej haly a inych nehnutefnosti
spolognosti F., s.r.o.. Nasledne v3ak na rokovani F. zastupitelstva v O. konanom 28.06.2012 navrhol
poslanec za Q.-SD pén P.. M. A. stiahnut z rokovania otazku najomného vztahu. Podla vyjadrenia
primatora pred poslancami F. zastupitelstva za A. bola dévodom stiahnutia uvedeného bodu z rokovania
udajna nedbéveryhodnost spolo€nosti spo€ivajuca v dlhoch spolo€nosti vodi Statu. Tieto informéacie mal
primator podla jeho vyjadreni od Zalobcu. Nasledne nebola otazka najomného vztahu predmetom ani
dalSich dvoch rokovani mestského zastupitelstva v septembri a novembri 2012, ale az v decembri 2012.
V mesiaci november 2012 predlozil Zalobca primatorovi navrh zmluvy o najme medzi mestom O. a
spolo¢nostou Q. O. s.r.o., pricom Zalobca néstojil na tom, Ze toto je jediny priechodny navrh z jeho
strany. Tento navrh sa snazili poslanci za Q.-SD predloZit na rokovani F. rady v O. 06.12.2012, av8ak
bezuspesne. Napokon sa nova ngjomna zmluva medzi F. O. a spoloénostou F., s.r.o., schvélena F. radou
v O. uz 21.06.2012, dostala na rokovanie F. zastupitelstva az 13.12.2012 a bola aj drvivou vac&sinou
hlasov poslancov schvalena.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca sa nijako neohradil vog&i tvrdeniu Zzalovaného, Ze vyuziva ludi
nato, aby tahal nitkami. Zalobca napadol iba nazor Zzalovaného o tom, Ze Zalobca vyuZiva fudi vo svojom
okoli aj na to, aby ,robil zlobu“. Zalovany svoje vyroky v rozhovore zaloZil na pravdivych informaciach,
ktorymi disponoval od déveryhodnych osbb a v rozhovore vyjadril svoj osobny a subjektivny nazor na
udalosti suvisiace s najomnou zmluvou. To, Ze zo strany Zalovaného ne$lo o osobnu pomstu, ale o
vyjadrenie vlastného nazoru, preukazuje nielen samotny obsah rozhovoru, ale aj neskorsi vyvoj celej
situacie. Dalej zalovany uviedol, Ze zavadzanie a zneuzitie primatora videl a vidi v tom, Ze Zalobca
uviedol primatorovi nepravdivé udaje o spolo€nosti F., s.r.0. ako 0 ngjomcovi, oCiernil a znevazil danu
spolognost’ u primatora a zasadne spochybnil déveryhodnost, spolahlivost, seriéznost, dobru povest
a dobré meno spolognosti F., s.r.o. u primatora a aj v oCiach F. O., kedZe toto nasledne odkladalo
schvalenie novej ngjomnej zmluvy s danou spolo€nostou niekolko mesiacov.

Tvrdenie Zalobcu, Ze nema pravnu spojitost' s Z. s poliklinikou O., ani s jej spolo&nikmi, nie je pravdive,
pretoZe zalobca ma pravny vztah so spolo¢nostou Z. s poliklinikou O., s.r.o., a to z titulu zmlav o
pbzickach &i zmluv o postupeni pohladavok (podla informacii dostupnych Zzalovanému v celkovej vyske
priblizne 200.000,00 eur), o ¢om ma Zzalovany vedomost jednak z informacii, ktoré odzneli pocas
rokovani F. zastupitelstva v O., jednak od &lenov dozornej rady spolo¢nosti Z. s poliklinikou O., s.r.0. a
aj od terajieho riaditela P.. P. Q., pri¢om uvedené potvrdil verejne aj primator. Dalej Zalovany uviedol,
Ze je verejne znamy vztah Zalobcu a D.. V. F. A.. Zalovany v rozhovore neuviedol a ani nepoukazal
na to, Ze Zalobca stoji za dlhom Z. s poliklinikou O.. Zalovany iba poloZil reénicke otazky. Negativny
vysledok hospodarenia spolo€nosti Z. s poliklinikou O., s.r.o. po€as obdobia vykonu funkcie konatela
D.. V. F. A. je v regiéne znamy a tiez bol predmetom medidlnej pozornosti (napr. v ¢ldnku pod ndzvom
~Sekera aj tunel??).

Vo vyjadreni Zalovany dalej uviedol, Ze 75 zdiefani vdbec neznamena, Ze danu stranku zdiefalo 75
skuto€nych a roznych fudi. Vytvorit profil na sieti Facebook je mimoriadne jednoduché a &asovo
nenaroCné a nie je vbbec nerealne si predstavit, Ze jedna osoba mohla vytvorit' viacero profilov,
prostrednictvom ktorych by znasobila poCet pocitanych videni alebo zdiefani, a tym vytvorila predstavu,
Ze zaujem o urcitu stranku, ¢lanok, prispevok alebo tému je vacsi, nez v skuto€nosti naozaj bol &i je.



Zdielanie rozhovoru cca 175 uzivatelmi nemézZe Ziadnym sp6sobom privodit’ Ziadnu ujmu vo vnimani
Zalobcu priblizne 22.000 obyvatefmi O. a priblizne 5,39 milibna obyvatelov SR.

Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca vébec nevymedzil dévody, na zaklade ktorych povaZzuje citované
vyroky Zalovaného za neopravnené zasahy do svojich prav chranenych § 11 OZ a napokon vbébec
nepreukazal, Zze jeho fudska dbstojnost alebo jeho vaznost v spolo¢nosti bola v désledku rozhovoru
v znaénej miere znizend. Zalobca si nesplnil svoju procesnu povinnost preukézat Gdajné difamacné
pdsobenie vyrokov Zalovaného a zniZenie svojej vaznosti a dostojnosti v spolo¢nosti. Obsah rozhovoru
spocCivajuci vo vyrokoch Zalovaného nanajvy$ predstavoval opravnenu a pripustna kritiku konania a
spravania Zalobcu ako verejne znamej a verejne ¢innej osoby. V pripade vyrokov zalovaného o vplyve
Zalobcu na priebeh rokovani o najomnom vztahu medzi F. O. a spolo¢nostou F., s.r.0. neslo o skutkové
tvrdenia, ktorych ciefom by bolo informovat verejnost o ukonoch Zalobcu alebo obvifiovat ho z nie¢oho,
ale Slo o hodnotiace usudky a zavery zalovaného ohfadom mozného a z pohladu Zalovaného velmi
pravdepodobného vplyvu Zalobcu na vysSie uvedeny proces a tieZ o ponuknutie nazoru, ako si Zalovany
vysvetluje skutoénost, Ze F. O. vypovedalo najomni zmluvu. Clanok bol zverejneny v rubrike Horuca
téma, ktory nema za primarny ciel podat’ Citatelom informacie o prebiehajucich alebo ukonéenych
udalostiach, ale naopak, predlozit nazory a komentare vybranych oslovenych respondentov na témy
spoloCenského a politického Zivota v meste a regione. NavySe, samotny Zalovany podava viaceré zo
svojich vyrokov vo forme re€nickych otazok, t.j. otazok, na ktoré maju hladat odpoved samotni Citatelia.
Zaroven je z povahy veci zrejmé, Ze ochrany dobrého mena a cti sa mdze dovolavat' iba ten, kto dobré
meno a €est ma. V O. su verejnosti zname aj také aktivity Zalobcu, o ktorych, zda sa, Ze u verejnosti
nie je dobra mienka, a ktoré legitimne nastoluju otazku, i ma Zalobca naozaj u verejnosti dobré meno,
pri¢om poukazal na vytladky &lankov a nazorov k nim. Zalovany navrhol, aby Okresny sud Trnava Zalobu
ako neddvodnu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo diia 11.12.2012, vypisom z Obchodného
registra SR spolo¢nosti F., s.r.o., vytlatkom z internetovych stranok -G. a G. noviny €.I. 13 az 17, vypisom
z Obchodného registra SR Nemocnice s Poliklinikou Hlohovec s.r.o., A. K., spol. sr.0., A. - CP, spol. s r.o.,
A.E., spol. sr.0., G. noviny &.I. XX, vyjadrenim Zalovaného zo diia 06.03.2013, e-mailovou komunikaciou
C.l. 47, Zmluvou o najme nehnutelnosti ¢€.I. 48, Dohodou o skon&eni zmluvy o najme nehnutelnosti
€.447/2008, e-mailovou komunikaciou &.I. 64, Zaznamom z rokovania F. rady v O. zo dfia 21.06.2012,
Materidlom na zasadnutie F. zastupitel'stva €. 3, e-mailovou komunikaciou &.1. 91 s prilohami, Zmluvou o
najme nehnutefnosti €.I. 96, Zapisnicou z rokovania Mestského zastupitelstva v O. zo dfia 13.12.2012,
vytlatkom zo stranky O.dnesXX.sk €.I. 107, fotokdpiou z G. novin €. 22/2012, vytlatkom zo stranky
O.sk €.I. 112 s diskusiou, Ciasto&nym spatvzatim navrhu a zmenou petitu zo dia 06.09.2013, fotokdpiou
z tyzdennika X. X L. &.I. 139, Zalobou z konania prebiehajuceho pred Okresnym sudom Bratislava I
sp.zn. 22Cb/32/2012, navrhom z konania prebiehajuceho pred Okresnym sidom Banska Bystrica sp.zn.
2K/61/2012, Zalobou z konania prebiehajuceho pred Okresnym sidom Trnava sp.zn. 36Cb/51/2012,
Zalobou z konania prebiehajuceho pred Okresnym sidom Trnava sp.zn. 7Cb/68/2013 a rozsudkom ¢€.1.
141 z tohto konania, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 24.10.2014, Zapisnicou z rokovania F. zastupitel'stva
v O. zo diha 12.12.2013, monitoringom médii na ¢€.l. 254 az 317, opravou Zalobného navrhu zo dfia
03.12.2014, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 03.03.2015, ako aj ostathym obsahom spisu, vysluchom
Zalobcu, Zalovaného, svedkov, prednesom pravnych zastupcov, ked na poslednom pojednavani sud
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu v sulade s § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*).

Podla § 118a ods. 1 OSP, vo veciach ochrany osobnosti podfa Obcianskeho zakonnika, vo
veciach ochrany podfa predpisov 0 masovokomunikaénych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a re&trukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze,
o z&klade veci v sporoch o ochranu prav poruSenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim,
0 zaklade veci v sporoch z poruSenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo su u&astnici
povinni opisat rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskér do skondenia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie
prvého pojednavania a dos$lo k jeho odro¢eniu ( § 101 ods. 2).

Podla § 118a ods. 2 OSP, na neskor predloZzené a oznacené skutoCnosti a ddkazy sud neprihliada;
to neplati, ak ide o skuto€nosti alebo dékazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré u€astnik
nemohol bez svojej viny v€as uviest a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost vykonanych
dbkaznych prostriedkov.



Podla § 118a ods. 3 OSP, o povinnostiach podfa odseku 1 a o nasledkoch ich nesplnenia musia byt
ucastnici pou€eni najneskdr v predvolani na prvé pojednavanie vo veci.

Ku koncentratnej zdsade v zmysle § 118a OSP sud uvadza, Ze vy3Sie uvedené dokazovanie bolo
vykonané v sulade s touto zadsadou, ked' o povinnosti podfa odseku 1 boli u€astnici pouéeni v pougeni
na &.I. 157, doru¢enom im pri predvolani na pojednavanie na termin 25.03.2014, ktoré pojednavanie
sa v8ak neuskutoCnilo. Prvé pojednavanie, ktoré sa po pouceni ucastnikov v zmysle § 118a ods. 3
OSP uskuto&nilo, bolo pojednavanie dna 21.10.2014. Z uvedeného dévodu sud prihliadol na dékazy
oznacené do skon&enia pojednavania dfia 21.10.2014, nakolko o povinnosti podla § 118a ods. 1 OSP
a o nasledkoch ich nesplnenia boli u€astnici pou€eni az pred tymto pojednavanim, pri¢om uvedena
skuto€nost neméze byt u€astnikom na ujmu.

Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze vysluchom svedkov D. |. Z. a F. Q. |. doSlo k porueniu koncentracne;j
z4sady, sud uvadza, Ze vysluch tychto svedkov navrhol Zalovany uZ vo svojom vyjadreni zo dfia
06.03.2013, t.j. pred poucenim v zmysle § 118a OSP, pricom na neskorSom pojednavani na tomto navrhu
iba zotrval, a preto vykonanim tohto dékazu k poruseniu koncentranej zasady nedoslo.

Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

Dria 28.11.2012 bol v dvojtyzdenniku G. noviny, €islo XX, ro¢nik D.. v rubrike ,Horuca téma“ uverejneny
rozhovor so zalovanym zverejneny pod titulom ,Koniec hadzanej?“ s podtitulom ,F. bojuje o halu, vraj
ide o osobnu pomstu“, a to na stranach 10 az 11, so zaciatkom ¢lanku na titulnej strane. Sucdastou
rozhovoru boli vyroky Zalovaného uvedené v petite Zaloby po pripusteni druhej zmeny jej petitu, ktoré
vyroky su citované vyssie.

Na pojednavani dfia 02.12.2013 Zalobca v zastupeni pravnym zastupcom poukazal na ¢lanky v
tyzdenniku X. X dni, priCom uviedol, Ze ide o dbkaz, ktory sa uz tyka vacSich rozmerov, nakolko je
celoslovenskym &asopisom a vySiel tesne pred volbami do vy$Sich uzemnych celkov. V tomto ¢lanku sa
uvadza zo strany Zalovaného, Ze Zalobca chce dostat' Z. v O. do exekucie alebo do konkurzu. Zalovany
je podnikatelom, neméa ni¢ spoloéné s nemocnicou v O.. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze tento
mal udajne ako obc¢an, byt poZiadany novinarmi na vyjadrenie sa k ur€itej téme, G. noviny vydava
spolo¢nost M., ktorej jedinym spoloénikom je manzelka Zalovaného, je aj jednym z dvoch konatefov,
pri¢om zalovany bol donedavna tieZ spolo€nikom tejto spolo¢nosti. V podstate je Zalobca toho nazoru, Ze
ide o sukromné noviny Zalovaného a jeho rodiny. Ide o obchodny spor, ktory ma Zalovany so Zalobcom.
Zalobca pocituje obmedzenie svojej politickej &innosti ako okresny predseda strany Q. v O..

Pri vysluchu u€astnika konania Zalobca uviedol, Ze pozna Zalovaného od roku 2006, ked Zalobcu
poziadal este s jednym panom o pomoc pri developerskom projekte. Zalobca je poslancom Z. rady od
roku XXXX. Nasledne sa dostali az tak daleko, Ze su v sudnych sporoch. Okrem Zalovaného pomohol
aj daldiemu panovi J. V.. Pripravovali spolo¢ne projekt vystavby bytového domu na B. ulici v B. B..
Menovani uzatvarali zmluvy a hrozila im pokuta z ome$kania s pefiaznym plnenim do vysky 30 miliénov
Sk. On pomohol tejto spolo€nosti tak, Ze pozi€al postupne viac pehazi, a to cca. 2 miliény eur. Pan V.
bol v tomto developerskom projekte generalnym dodavatelom a projektantom a zalovany bol predseda
predstavenstva tejto spolo&nosti a robil reklamu a predaj bytov. Spoloénost sa nazyvala,T. servis a.s.“ so
sidlom v B. B.. Zalovany robil tuto zaleZitost cez spolo¢nost F. s.r.o. v ktorej bol jedinym spoloénikom a
konatelom aj so svojom manzelkou. Cely projekt zagal ispesne a bol financovany uverom zo Slovenske;j
sporitefne. Kazdy z nich troch podla dohody poZzi€¢ali spolo¢nosti 15 milionov Sk, toto bolo v roku 2006.
KedZe Slovenska sporitelfia potrebovala dalSie zdroje a Zalovany a pan V. nemali tieto peniaze, Zalobca
pozical dal$ich 1 milién eur. Zalobca bol ten, kto finanéne najviac pomohol. Za &innost sa vyplacali
peniaze dvom akcionarom, resp. ich firmam. VyCerpal sa cely Gver a vSetky vlastné zdroje a bol uréeny aj
termin vratenia periazi Slovenskej sporitefni. KedZe jeden akcionar a jeho firmy meskali s dokon¢enim a
druhy akcionar meskal s predajom, tak spolo€nost nemala z akych penazi vratit tento Gver a Slovenska
sporiteffia im 22 dodatkami stéle predizovala termin Ghrady. Tu v tomto obdobi nastal spor v spolo¢nosti
v roku 2009, ked Zalobca vysvetlil Zalovanému, Ze takto sa dalej konat nemo6ze. Vysvetlil mu, Ze ako
predseda predstavenstva a Statutar si neméze platit’ peniaze do svojej vlastnej spolo¢nosti, ked neplni
povinnosti vo€i Slovenskej sporitelni, tam nastal rozpor medzi nimi dvoma. Tak isto vysvetlil aj panovi V.,
Ze tym, Ze meska so stavbou, tak vlastne spolo¢nost' T. nebude mat peniaze na vratenie uveru. Okrem



toho rozpodtové naklady stavby pocas tejto vystavby zvySil o cca. 80 miliénov Sk. Prisli do rozporu
tak, Ze obidvaja pan V. aj Zalovany sa postavili proti Zalobcovi. Je toho nazoru, Ze obidvom iSlo Ciste
o0 peniaze. Zalobca dalej uviedol, Ze bol dlhoro&nym pracovnikom Q. O., mysli si, Ze bol uznavanym
odbornikom v oblasti vyvoja liekov a farmaceutického priemyslu, mal vela priatelov a priaznivych ludi,
ktori s nim vzdy dobre vychadzali. Tym, Ze vysli ¢lanky od Zalovaného, musel vysvetlovat viacerym
ludom, €o je vlastne pravda, pretoze sa ho na to pytali. Nechce manzelku zatahovat’ do tejto veci,
ktord ma z tejto veci dost velku traumu, a nebude ju navrhovat ako svedkyfiu vo veci. Zalovany aj v
poslednom &lanku, ktory predloZil pravny zastupca Zalobcu, tvrdi nepravdu, ked' tvrdi, Ze Zalobca chce
uvalit exekuciu alebo dostat nemocnicu do konkurzu. Zalobca pracuje vo vybore pre zdravotnictvo v
Narodnej rade, je ¢lenom vyboru, nie je poslancom F. zastupitelstva. Je toho nazoru, ze Zalovany nie
je zainteresovany do rieSenia veci s Nemocnicou v O. a nemdze mat’ Ziaden zdujem, chce ho tymto
iba dalej o€ierfiovat. Kontakty nema so Zalovanym od roku 2009. Kolegovia v Z. rade sa ho tiez pytali
na urcité suvislosti s tymito ¢lankami, vedeli o jeho developerskej Cinnosti. Boli prekvapeni tym, Ze
Zalobca mal podviest Zalovaného, o sa objavilo v predmetnom &lanku. Zalobca je toho nazoru, Ze tito
jeho kolegovia tomuto neveria, lebo ho poznaju. Co sa tyka najomnej zmluvy, ktord mala uzatvorenu
spolocnost F., bola uzatvorena s F. O. na zéklade prisfubu spolo€nosti F., Ze vybuduje v O. Sportovy
areal, toto bolo v roku 2004 alebo 2005. Z tohto dévodu dostala spoloénost’ F. do prenajmu priestory od
F. O., a to $portovl halu a pozemky. Zalobca prislubil spolo&nosti F. pomoc v tom, Ze bude zo svojej
pozicie poslanca vplyvat na to, aby spolo¢nost ziskala financie na vystavbu tohto Sportového arealu z
eurofondov. Toto sa mu nepodarilo. Podmienkou dlhodobého prenajmu bolo, Ze spolo¢nost’ ziska tieto
prostriedky, a Ze za&ne vystavbu Sportového areédlu. Nakolko sa toto neuskutocnilo, tak spolo¢nost’ F.
porusila zmluvu s F. O., a preto na zaklade tychto skuto€nosti doslo k vypovedaniu zmluvy zo strany F.
O.. V tejto dobe este nemali konflikt, rieSilo sa to v developerskom projekte, nasledkom potom vznikol
konflikt. F. O. dostalo dotaciu od F. Skolstva vo vyske 4,5 miliéna korun, na uc€ely podpory Sportu v O. a
rekonstrukciu hadzanarskej haly. Tieto peniaze vSetky z F. iSli vSetky spoloCnosti F. za tieto peniaze bola
hala zrekonstruovana. O tomto Zalovany vo G. novinach ni¢ nepisal. Mal by to pisat, aby ob&ania Mesta
O. vedeli pravdu o investicii. Zalobca dalej uviedol, Ze on sa zasadne priginil o to, Ze peniaze prisli do F.
0. na tento ucel. V3etky peniaze skoncili vo firme pana V. X., ktory je predsedom hadzanarskeho klubu
alebo konatelom. Okrem toho, Ze pomohol vybavit peniaze pre F. O., ktoré pouzilo potom peniaze na
rekonstrukciu Sportového arealu, zachranil zalovaného pred zaplatenim 30 miliénov pokuty v suvislosti
s developerskym projektom, na druhej strane je toto jeho odmena voc&i nemu, tym, Ze uvadza nepravdy
v tychto podaniach, tym, Ze klame vo vlastnych médiach, nezastavuje sa ani pred tym, Ze ho ohovéra
aj v celostatnych médiach, tiez v denniku V. uviedol €lanok, tento sa tykal Sportovej haly v O., kde bola
vyfotena Sportova hala pred rekonstrukciou a po rekonstrukcii a bolo tam napisané, Ze spolo¢nost F.
zrekonstruovala $portovu halu v O. a teraz ma prist o ndjomnu zmluvu. Zalobca je toho nazoru, ze
Citatel, ktory Cital tieto ¢lanky mal pocit, Ze firma F. Zalovaného dorieSila celu zaleZitost, ked naviac
je tam napisané, Ze tuto rekonstrukciu urobila firma F. a ni¢ iné. Zalobca zatial nepodal nejaké svoje
stanovisko v inych novinach o celej veci a podal predmetnu Zalobu o ochranu osobnosti. Na otédzku
pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze na Urovni okresu boli jednania strany Q. aj o zaleZitostiach
so Zalovanym. Na urovni mesta bolo jednanie za pritomnosti €lenov Q. a bolo dohodnuté, v akom smere
a ako sa bude konat so Sportovou &innostou F. O.. V suvislosti s rieSenim veci ohfadom Sportu v O. sa
Zalobcu pytali jeho stranicki kolegovia, €o je pravda, v akom rozpore su so zalovanym, pretoze kazdy
vedel, Ze Zalobca pomaha Zalovanému v developerskom projekte. Na nadriadenom stranickom organe
Q. v Trnave mu bolo vytknuté, resp. boli na neho dotazy, aka je situacia v suvislosti s tvrdenim Zalovaného
v Clankoch. PretoZe jeho znevazovanie by aj ako zastupcu okresného predsedu Q. poSkodilo nielen
jemu ale aj strane Q.Q. Neboli vo¢i nemu vyvodené dosledky s pripadnym mozZznym odvolanim ako
predsedu strany Q. v O. a to v pripadnej suvislosti so Zalovanym. Tak isto sa mandatovy a imunitny
vybor Z. nezaoberal touto kauzou. Vecou sa zaoberali resp. zaoberaju organy &inné v trestnom konani.
TieZ poslanecky klub strany Q. v Z. rade sa nezaoberal rieSenim otazky v suvislosti so Zalovanym.

Pri vysluchu u€astnika konania zalovany uviedol, Ze v januari 2012 sa stretol s primatorom F. O. v jeho
kancelarii, ktoré stretnutie inicioval sam, pretoZe z okolia poCul, Ze ma byt ukon&eny najomny vztah a
pri tomto stretnuti mu primator povedal, Ze to nie je pravda, Ze si vazi jeho pracu, ze zveladil majetok
mesta, Ze zacal robit s detmi, pre€o by to robil, a pritom tato vypoved uz bola podpisana v poste. V
priebehu prvého polroka roku 2012 sa Zalovany stretol s primatorom opatovne, a pri tejto prileZitosti
mu primator uviedol, Ze vypoved najomného vztahu bola vysledkom a prianim koali€ného partnera. Pri
tomto boli pritomni iba oni dvaja. V decembri 2013 sa mu ospravedinil za spory, ktoré boli, a ktoré uznal,
Ze boli zbyto€né. Rozhovor do G. novin Zalovany poskytol na zaklade Ziadosti redaktorky, meno uviest



nevie, rozhovor autorizoval. S vyrokmi, ktoré su tam uvedené, suhlasi. V Ziadnom pripade by si nedovolil
pospinit osobu alebo €est' Zalobcu ani inej osoby. K vyjadreniu primatora v podani na ¢€.l. 36 uvadza,
Ze takéto vyjadrenie primator urobil v rdmci viacerych rokovani. Tychto rokovani bolo 6-7 v ramci roka
2012. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze mali spolo¢ny developersky projekt v
B. B.. Podla jeho nazoru spachal Zalobca podvod v ramci ich obchodnych vztahov. Nie je pravoplatné
rozhodnutie, Ze bol spachany trestny &in podvodu. Od 01.01.2013 je platna nova najomna zmluva
spolo¢nosti F. na halu a okolité pozemky. Tuto nova najomnu zmluvu podpisoval ten isty primator. Vie o
tom, Ze v ndjomnej zmluve je dohodnuté najomné vo vySke 0,86 na m2, pricom toto tam nie je uvedené
vyslovne, je tam uvedena cena roéného najomného. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného zalovany
uviedol, Ze Zalobca presadzoval v Il. polroku roku 2012 uzatvorenie najomnej zmluvy Sportovej hale v
prospech inej osoby ako F. s.r.o., priom na rokovaniach s primatorom a poslancami za A., bolo ich tam
asi 5, pan D.. V., primator a Zalovany, bola predloZzena Uplne ina najomna zmluva, a to konkrétne medzi F.
O. a spolo¢nostou Q. na 5 rokov. Zmluva s tretou osobou uzatvorena nebola. Podla jeho nézoru si mohol
Zalobca nasledne rozmysliet' svoje pdvodné stanovisko k ngjomnej zmluve vo vztahu k spolo¢nosti F.
s.r.o., prehodnotit ho ako nespravne alebo zlé a nasledne suhlasit s uzatvorenim novej najomnej zmluvy,
a to pod tlakom verejnosti, poslancov A., Q., nakolko zmluva so Q., ktora bola predloZzend, ohrozovala
fungovanie hadzanej v O.. Zalovany dalej uviedol, Ze &lanok vo G. novinach vznikol tak, Ze bol osloveny
od redaktora G. novin, on sam rozhovor neinicioval. Na Zalobcu v roku 2011 podal trestné oznamenie
pre trestny &in podvodu, vydierania a iné, trestné oznamenie bolo odmietnuté este v roku 2011. DalSie
trestné oznamenie podal v tychto dfioch, toto sa tyka obchodnych vztahov, ako to predchadzajuce. Oni
boli 3 akcionari zapojeny v developerskom projekte v B. B. - Zalovany, Zalobca a pan V.. Kazdy mal
tretinu akcii, isli do developerského projektu, s tym, Ze si zobrali iver zo Q. sporitelne. Po splatnosti
uveru, kedy nedodrzali splatnost’ ako spolo&nost, Zalobca poza ich chrbat rokoval so Q. a ich spolo&nost
dal do exekucie. Z tychto dévodov dali trestné oznamenie v roku 2011 a aj teraz v roku 2015. Zalovany
bol predseda predstavenstva tej spolo¢nosti a Zalobca chcel odkupit' akcie a ovladat spolo¢nost. To,
Ze bojoval proti nemu na regionalnej Urovni, to bol len vrchol lFadovca. Ked si to primator uvedomil, mal
zaujem o novl najomnu zmluvu. Zalobca stale do toho vstupoval. Dve spolo&nosti, ktoré prejavili zaujem
o prenajom boli jeho spolo€nosti. Na konci roku 2012 priniesli uz vyhotovenu najomnu zmluvu so Q. O..
Primator to odmietol. Vtedy v decembri 2012 jednohlasne schvalili novu nagjomnu zmluvu.

Sud vypocul svedka X. L., ktory na pojednavani uviedol, Ze v roku 2011 sa stal X. F. byvaly koali¢ny
partner ho upozornil na zmluvu medzi F. a F., Ze sa neplni. Svedok zistil, Ze sa neplnili podmienky, zistil,
Ze nie je dobra v prospech F. O.. Stretol sa so Zalovanym. Zrusili tuto zmluvu vypovedou a vytvarali novu
zmluvu. Potom pracovali na novej zmluve 6-7 mesiacov, aby tato zmluva nebola jednostranna, aby bola v
prospech oboch stran. Zmluvu uzatvorili v mesiaci november alebo december 2012. Predchadzal tomuto
navrh, aby sa uzatvorila zmluva so Q., ktora ma v naplni hadzanu. V tomto obdobi bolo velké napéatie
v ramci F., ¢i bude hadzana alebo nie v meste. Zmluvu predloZili zastupitelstvu, toto bolo v decembri
2012. Po schvaleni zmluvy mestskym zastupitel'stvom doSlo k podpisu. V su€asnosti plati tato nova
zmluva - od decembra 2012. Na otazky PZ Zalovaného, &i si Zalobca prial, aby bola pdvodna najomna
zmluva medzi F. O. a F. vypovedana, svedok uviedol, Ze Zalobca ho upozornil na to, Zze zmluva nie je
pre mesto vyhodna, svedok to posudil sam. Nemdze odpovedat, &i si to Zalobca prial alebo to chcel,
medzi Zalobcom a Zalovanym je ur&ity osobny spor, s ktorym nechce mat ni¢ spoloéné. Zalobca k zmluve
uviedol, Ze sa neplni. Zalobca chcel, aby bola zmluva uzatvorena so Q.. Nakoniec Zalobca vyslovil, ze
chce aby to bola Q.. Svedok povedal, Ze nie, Ze to bude F.. Sam sa rozhoduje, tak sa rozhodol aj v tomto
pripade. Stopercentne mu Zalobca pre pripad vypovede danej ndjomnej zmluvy ni¢ nesfubil. Na otazku
pravneho zastupcu, & mu uviedol Zalobca v suvislosti s nagjomnou zmluvou, ktora bola vypovedana,
Ze zachrani Z. s poliklinikou v O., odpovedal svedok, Ze nevie, &0 méa na to odpovedat, nie. Zalobca
mu neuvadzal skutoénosti o zadiZzenosti spolo&nosti vo&i §tatu, dafovému dradu. Vzdy hovoril o nejakej
firme, ktord maju spolo€ne v B. B.. Svedok sa nechcel zamiesat do sporu medzi Zalobcom a Zalovanym
ohladom ich firmy v B. B.. Na otazky Zalovaného svedok uviedol, Ze neplnenie zmluvy bolo v tom, Ze
podla bodu 3 neboli vybudované nejaké objekty, ani do dnedného dfia nova zmluvu spolognost’ neplni,
boli tam urcité veci, ktoré sa mu nepadili ako primatorovi, preto zmluvu vypovedal. Na otadzku, v €om bola
pbvodna ngjomna zmluva nevyhodna pre Mesto, svedok uviedol, Ze nova zmluva je transparentnejsia,
Citatelnej8ia, pokial sa robia vacsie investicie, aby to bolo odsuhlasené F.. Svedok sa nevedel vyjadrit k
otazke, &i sa vyjadril, Ze musel ustupit tlaku koaliénych partnerov, politickej Q. Q.. Na otazku, aky mal
vztah Zalobca so Zalovanym, svedok uviedol, Ze sa nendvidia. Vyjadrenia Zalovaného na Zalobcu boli
skér negativne. Ku komunikacii medzi svedkom a Zalovanym svedok uviedol, Ze rokovania prebiehali
sluSne, boli tam urCité nazory, Ze &i to je od Zalobcu, €i to tam musi byt alebo nie, Zalovany niekedy



zvySil hlas, vaésinou to bolo seri6zne jednanie, niekedy si zobral €as na rieSenie, boli tam emdocie také aj
také, vaésinou to bolo sludné. DneSny hadzanarsky klub, ktory ovlada Zalovany, sa vola Q. O.. Rokoval
aj s panom V., ktory je prezidentom Q., pan V. odmietol za Q. tuto zmluvu podpisat. Z poslancov 22
hlasovalo za - A., Q., 1 bol proti - pan B., ten ktory navrhoval zmluvu so Q. Poslanci Q. hlasovali v tomto
bode tak, Zze 5 alebo 6 poslancov hlasovalo za uzatvorenie zmluvy, 1 poslanec B. hlasoval proti, pretoze
chcel uzatvorenie zmluvy so Q.. Svedok si mysli, Ze Zalovany a pan V. su v dobrom vztahu, musia
spolu aj vychadzat, aby to fungovalo. Na otazku, ¢i povazuje v ramci tejto kauzy informovanie v ramci G.
novin za vyvazene, uviedol, Ze si mysli, Ze hraju na svoju stranu, mozno preto, aby boli predajné noviny,
mozno by sa ziSlo viac ndzoru z druhej strany, su to novinari, neméze im rozkazat, su jednostranni. Na
otazku, i doslo ku skumaniu vyhodnosti alebo nevyhodnosti zmluvy z iniciativy svedka alebo na podnet
Zalobcu, svedok uviedol, Ze opakuje, upozornil ho to, Ze sa zmluva neplni. Svedok dalej uviedol, Ze
uznava, Ze v ¢ase, ked so Zalovanym hovoril, Ze zmluvu nezrusi, napriek tomu podpisal vypoved, pricom
nevie uviest, ¢€i tito vypoved podpisal predtym ako Zalovanému povedal, Zze zmluvu nezrusi alebo to
bolo potom. Nevie sa vyjadrit, pre¢o ked bola nova zmluva vyhotovena v lete 2012, bola 2 krat stiahnuta.
Navrh na uzatvorenie ngjomnej zmluvy so Q. O. vyhotovil pan poslanec B.. Na pozndmku pravneho
zastupcu Zalovaného, Ze svedok uviedol, Ze sa mu pdvodna zmluva nezdala ké3ér, a teraz inkasuje F.
0. 0 60% eur menej, svedok uviedol, Ze to povaZuje za koSér, aby viac firma F. neplatila F. za najom, ale
viac mala na rekon$trukéné prace. ISlo o to, aby F. pomohlo hadzanej, aby sa viac dalo pefiazi na opravu,
rekon$trukciu a aby sa nemuselo tofko pefiazi davat na najomné. Na otazku, i neslo dosiahnut tento
ciel uzatvorenim dodatku k najomnej zmluve, kde by sa zniZilo ndjomné, svedok uviedol, Ze nechce
odpovedat uz 3 krat na tu istu otazku. Dalej svedok uviedol, Ze Zalobca sa nezt&astfioval rokovani,
Zalovany bol u€astny rokovani. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, & mu ponukal Zalovany koaliciu,
ak sa svedok otoci Zalobcovi chrbtom, svedok uviedol, Ze sem tam ndznaky tam boli, nepaméta si, akou
vetou to povedal. Dalej svedok potvrdil, Ze na rokovaniach odznelo, Ze bude F. &elit Zalobe vo vyske
800.000,- eur a Ze zo strany Zalovaného bol vyvijany ur€ity znak natlaku.

Sud vypocul svedkyriu F. Q. ., ktora uviedla, Ze je zamestnancom spolo¢nosti F. na pozicii pravnik, ale
uz viac ako 2 roky je na materskej dovolenke. Detailné informécie o tejto kauze nema. Zuc€astnila sa
vSetkych rokovani ohfadom uzatvorenia druhej najomnej zmluvy a vypovedou prvej najomnej zmluvy.
Zalovany mal zaujem na dal$om trvani zmluvy. Riesili v prvom rade vypoved, Zalovany komunikoval
s vtedajsim primatorom - p. L.. Podla ich nazoru bola neplatne vypovedana najomna zmluva. Mali v
plane aj napadnut platnost’ vypovede z najmu, v pripade, Ze by nedoSlo k inému rieSeniu. Zistovali
dovody u pana primatora, preco bola vypovedana najomna zmluva, pretoze tvrdil, Ze aj on ma zaujem na
rekonstrukcii Stadionu, ktoru firmu viedol Zalovany. Pan primator povedal, Zze v skuto€nosti neslo o jeho
rozhodnutie, ale o rozhodnutie koali€ného partnera. Presnu formulaciu si uz svedkyra nepamata, toto bol
zaver, ktory jej utkvel v pamati. Toto primator povedal v ramci rokovania, pritomni boli Zalovany, primator
a svedkyna. Rokovanie sa uskuto€riovalo na radnici. Nakoniec sa dohodli, Ze ndjomna zmluva bude
ukonéena, ale bude uzatvorena dal8ia zmluva, ktora bola nakoniec este vyhodnejSia pre Zalovaného.
TakzZe v skuto&nosti mal primator zaujem o trvani ndjomnej zmluvy, pretoZe inak by nepristupil k uzavretiu
novej zmluvy. Nasledne svedkyna rieSila konkrétne pravne otazky novej zmluvy. Najprv sa venovali
vypovedi, pretoZe ta prisla ako blesk z jasného neba, ne€akane. Podla jej nazoru vtedajSi pan primator
bol manipulovany Zalobcom. A najma preto, Ze so Zalovanym mal Zalobca osobné spory. Spolo¢nost F.
predkladala F. potvrdenia, Zze nema dlhy a nedoplatky na zdravotnom poisteni a na daniach, z dévodu,
Ze chceli, aby preukazali, Ze spolo¢nost’ je najomcom, ktory si riadne plni zavazky vodi F., tak aby
mohla pokracovat v najme. Svedkyfia ma taky dojem, Ze pan primator vtedy tvrdil, Ze spolo¢nost F.
nie je schopna plnit' si svoje zavazky, oficialnym dévodom vypovede F. bolo nesplnenie povinnosti
vyplyvajucich z ngjomnej zmluvy. PriCom tieto povinnosti spocivali v rekonstrukénych pracach. Mysli
si, Ze spolo¢nost F. nedlhovala zdravotnym poistovniam alebo dafiovému Gradu. Uétovnictvo nevidela,
rieSila pravne otazky, ale mysli, Ze nie. Na otazku, preco trvalo uzatvorenie druhej najomnej zmluvy
také dlhé obdobie - az 1 rok, svedkyna uviedla, Ze im to netrvalo tak dlho vyjednat podmienky s panom
primatorom. Mysli si, Ze sa dohodli celkom rychlo, netrvalo to viac ako pol roka. Problém bol mysli si, Ze
so schvalovanim najomnej zmluvy, nie zo strany primatora, ale niektorych poslancov. Ma taky dojem,
Ze opat za tym bol zalobca. Ona nebola pritomna na rokovaniach mestského zastupitelstva. Ma taky
dojem, Ze Zalobca nemal zaujem na tom, aby bola zmluva obnovena. Tuto informéaciu mala z druhej
ruky, od fudi, ktori sa zu&astfiovali zasadnuti F. zastupitel'stva, a to aj ako poslanci a ako aj verejnost. Je
mozné, ze mala informaciu od poslanca F. B.. To bola pre nich délezita otazka, ked sa niekto zuc¢astnil,
pan F. B. bol na niektorych zasadnutiach, potrebovali vediet, & uz bola zmluva schvalena. Nespomina
si, Ze by bol aj nejaky iny potencionalny najomca.



Svedkynia D. I. Z. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze je zamestnancom F. O., F. dradu O.,
veduca oddelenia vnutornej spravy. Vypoved z ngjomnej zmluvy bola dana 30.01.2012 prostrednictvom
advokatskej kancelarie - G.. Bola doru¢ena dia 31.01.2012. Bola dana z dévodu neplnenia povinnosti,
ktoré boli uvedené v ngjomnej zmluve, vybudovat na Skvarovom ihrisku tenisové kurty. Na rokovaniach
sa nezucastfiovala, boli to rokovania na urovni koali€nych stran. Prebiehali rokovania ohfadom
vypovede, ale mimo ich oddelenia. Pri uzatvarani novej ngjomnej zmluvy sa zucastnili az v mesiaci maj
2012. Navrh pripravoval P.. Q.. Oni sa vyjadrovali k tejto zmluve z hladiska financii, listov vlastnictva, a
podobne, z hladiska formalneho, aby zmluva spifiala naleZitosti, z hfadiska G&tovnictva F., druhej strany
a podobne. F. bol predloZeny na rokovanie zastupitel'stva v juni 2012, tento bol stiahnuty z rokovania
poslancom F. zastupitelstva za Q. panom A.. Nevie z akych dévodov. Na rokovaniach ohfadom vypovede
zmluvy sa zuCasthovali zastupca advokatskej kancelarie, primator a koali¢ny partner-zalobca, tento
zastupoval koali€ného partnera. Dostali prikaz od primatora, Ze by bola nejaka korektura zmluvy, toto
bolo na zaklade vysledku koali¢nych rokovani, toto sa premietalo do zmluvy. Pan primator ich v podstate
riadil. Primator napriklad uviedol, Ze takéto ustanovenie treba pripomienkovat z dévodu vystupov, pricom
priamo uviedol, Ze ide o vystupy z koali¢nych rokovani. Domnieva sa, Ze aj podanie vypovede najomne;j
zmluvy bola vysledkom koali€nych rokovani, pretoZe pokial by doslo k neplneniu zmluvy, ide to vzdy
cez ich oddelenie a toto sa realizovalo cez advokatsku kancelariu. Oni, €o pracovali na oddeleni, nemali
vedomost o tom, Ze spolo€nost F. je udajnym diznikom poistovni, dafiového uradu, neskumali to, hala
fungovala, z ich strany nebol dévod, aby sa tymto zaoberali. Nevie odpovedat na otazku, pre€o F. O.
takmer bezprostredne po podani vypovede spolo€nosti F. zaalo rokovania s tou istou spolo¢nostou o
tom istom predmete najmu, nezucastfiovala sa rokovani. Mestu Hlohovec nebol oficialne predloZzeny
navrh najomnej zmluvy k Sportovej hale pre iného najomcu, ale Ziadosti boli predloZené. Presne si uz
nepamata, boli to dva subjekty, iplne mena si nepamata. Dva subjekty si podali Ziadost, ked bola dana
vypoved, tieZ poziadali o najom, tym tretim subjektom bol F.. Nevie, &i preferoval koali¢ny partner strana
Q. alebo Zalobca niektory z tychto subjektov na uzavretie zmluvy. Na otazku Zalovaného, za akych
okolnosti sa objavil navrh so Q. O., svedkyna uviedla, Ze tento navrh predlozil Zalobca, bolo to asi v 10-
tom mesiaci roku 2012. V podstate boli tymto prekvapeni, pretoZe rokovania boli uz v stadiu, ked mali
byt predloZzené F. zastupitelstvu na schvalenie, od maja spolupracovali na novej najomnej zmluve s F..
Tento navrh sa nedostal na rokovania F. rady ani F. zastupitelstva. Na otdzku, ¢i teda Q. bola Stvrta,
svedkyna uviedla, Ze Q. je ob&ianske zdruzenie, €o zastupuje Sportovcov F. O., tato Ziadost nepredloZila.

Podla &l. 19 Ustavy slovenskej republiky (dalej len ,USR*), kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 26 ods. 1 USR, sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
z&sahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

Pravo na zachovanie fudskej déstojnosti a osobnej cti a sloboda prejavu, chranené ¢lankami 19 a 26
ods. 1 USR, su ustavné prava, ktoré sa moézu dostat do kolizie. Takyto stret prav sa posudzuje prave
pri aplikacii § 11 a nasl. OZ v suvislosti s uplatfiovanim obc&ianskopravnej ochrany osobnosti. Sudy,
posudzujuce koliziu tychto ustavou chranenych prav, musia dbat’ na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam



konkrétneho pripadu, jednému z tychto prav nebola neodévodnene dana prednost pred pravom druhym.
Preto je potrebné skumat intenzitu tvrdeného porusenia prava na ochranu osobnosti v spojitosti so
slobodou prejavu a so zretelom na poziadavku proporcionality uplathovania tychto prav. Tvrdeny zasah
do prava na ochranu osobnosti pritom musi bezprostredne suvisiet' s poruS§enim chraneného zakladného
prava, musi ist teda o zasah neopravneny, ktory presiahne svojou intenzitou taku mieru, ktoru v
demokratickej spolo€nosti uz nemozno tolerovat.

Pri poruSeni prava na ochranu osobnosti vyrokmi Zalovaného je potrebné pri skimani primeranosti toho-
ktorého vyroku rozliSovat, ¢&i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok. Kym skutkové tvrdenie
sa opiera o fakt ako objektivne existujucu realitu, ktorej pravdivost' je overitefna, hodnotiaci usudok
je subjektivnym nazorom svojho autora. Pokial ide o skutkové tvrdenie, poruSenie prava na ochranu
osobnosti mdze spdsobit’ iba také tvrdenie, ktoré je objektivne spbsobilé privodit ujmu na cti alebo
dobrej povesti osoby v ociach ostatnych fyzickych osbdb, a teda pdsobit difamacne. Takuto spdsobilost je
pritom potrebné posudzovat jednak podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale zaroven aj podla celkového
dojmu, kedy je potrebné prihliadnut’ ku v3etkym okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doSlo. Hodnotiaci
usudok nie je mozné dokazovat, nakolko ide o zaujatie urcitého subjektivneho postoja osoby, je ale
potrebné skumat, &i uvedeny vyrok ma urcity skutkovy zaklad, ¢i je pouzitd forma jeho vyjadrenia je
primerana a ¢&i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie danej osoby namiesto toho, aby bol zasah
do prava na ochranu osobnosti len nevyhnutnym sprievodnym javom opravnenej kritiky. Zaroven je
potrebné uviest, Ze v pripade politikov ako verejne &innych oséb su kritéria posudenia skutkovych
tvrdeni a hodnotiacich usudkov miernejsie, a to z dévodu, Ze osoba verejne ¢inna si musela vstupenim
na verejnu scénu poditat s tym, Ze bude podrobena zvySenému zaujmu zo strany verejnosti a bude
podliehat jej neustalemu hodnoteniu.

Predovsetkym je potrebné vziat do uvahy &asové suvislosti, za ktorych bol uvedeny rozhovor so
Zalovanym zverejneny. V konani bolo svedeckymi vypovedami jednoznaéne preukdzané, Zze po
vypovedi z najmu bol novy najomny vztah medzi F. O. a spolo€nostou F., s.r.o. predmetom rieSenia a
rokovani od maja 2012, pri¢om Zalobca mal v oktdbri 2012 predlozit navrh, aby bola nagjomna zmluva
uzavreta so Q. O.. Z predloZenych listinnych dokazov dalej vyplyva, Ze nova najomna zmluva medzi F. O.
a spolo¢nostou F., s.r.o0. bola schvalena F. radou v O. dfia 21.06.2012, avSak z rokovania F. zastupitelstva
v O. diia 28.06.2012 bola stiahnuta a nasledne sa nedostala na rokovania zastupitelstva v mesiacoch
september a november 2012, ale na prerokovanie sa mala dostat az 13.12.2012. Uvedeny rozhovor bol
pritom zverejneny dna 28.11.2012, teda pred zasadnutim F. zastupitelstva dfia 13.12.2012. Z obsahu
spisu je pritom zrejmé, Ze otazka najomného vztahu k Sportovej hale a problematika hadzanejv F. O. bola
predmetom zaujmu verejnosti, ako aj poslancov mestského zastupitel'stva (vid' vypoved svedka X. L. ,v
tomto obdobi bolo velké napatie v ramci F. ¢i bude hadzana alebo nie v meste®, rozprava na mestskom
zastupitel'stve €.I. 102 a nasl., ako aj &lanok na stranke O.24.sk na €.1. 107). Z vy3Sie uvedeného kontextu
ma preto sud za to, Ze dopyt dvojtyzdennika G. noviny po rozhovore so Zalovanym ako jednym z
konatefov spoloénosti F., s.r.o. bol pochopitelny. Napriek zlému vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
a skutocnosti, Ze vydavatelom dvojtyZzdennika je spolo€nost, ktorej jedinou spolo¢ni¢kou je manzelka
Zalovaného, nie je mozné uzavriet, Ze by zverejnenie rozhovoru ako takého bolo ,objednavkou® zo
strany Zalovaného za u€elom osobnej pomsty voc&i Zalobcovi. Zverejneny rozhovor Zalovaného na v
tom &ase aktualnu tému prenajmu Sportovej haly pred zasadnutim mestského zastupitel'stva mozno s
prihliadnutim na vy38ie uvedené skuto€nosti (z junového zasadnutia bola tato vec stiahnuta a zaroven
na dalSich dvoch zasadnutiach na programe nebola), ked sa zaroveri koncila vypovedna lehota najmu,
povaZovat za legitimny nastroj na vyjadrenie sa k veciam verejnym, ktorou otédzka hlohoveckej hadzane;j
je.

Pokial ide o samotné vyroky Zalovaného, ktorymi podfa tvrdenia Zalobcu malo byt zasiahnuté do prava
na ochranu jeho osobnosti, sud sa nimi zaoberal jednotlivo aj v suvislostiach, pri¢om dospel k zaveru,
Ze Zalobe nie je mozné priznat' Uspech ani z Casti.

(A),Lebo si svojvolne nasadil korunu v8emohuceho, mocipana tohto mesta a podfa toho sa aj sprava.”

Uvedeny vyrok je odpovedou Zalovaného na otazku, pre€o sa treba pytat Zalobcu, pre¢o téma
prenajmu Sportovej haly prichadza do mestského zastupitelstva po takmer roku a kratko pred vyprSanim
vypovednej lehoty. Tento vyrok sud nepovaZuje za spOsobily zasiahnut do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, nakofko ide o hodnotiaci usudok vyjadreny pripustnym obraznym spésobom, pricom neboli



pouzité Ziadne hanlivé vyrazy. V kontexte celého rozhovoru predstavuje uvedeny vyrok subjektivny nazor
Zalovaného, Ze Zalobca je ten, kto by mohol vediet, pre€o sa téma prenajmu Sportovej haly dostava na
rokovanie mestského zastupitel'stva tak neskoro. Z vypovede svedkyne D.. |. Z. vyplyva, Ze navrh so
Sportou predlozil zalobca asi v oktébri 2012, &im boli prekvapeni, pretoze rokovania boli uz v §tadiu, ked
mali byt predloZené F. zastupitelstvu na schvalenie, od maja spolupracovali na novej najomnej zmluve
s F.. Zaroven uviedla, Ze korektury zmluvy sa robili na zéaklade vysledku koali€nych rokovani, toto sa
premietalo do zmluvy. Svedok X. L. uviedol, Ze Zalobca chcel zmluvu so Q.. Z preukdzanych skutkovych
okolnosti teda vyplyva, Ze nazoru Zalovaného nechyba skutkovy zaklad, a teda Zze Zalovany sa mohol
subjektivne domnievat, Ze Zalobca zasahuje do otazky ngjomného vztahu medzi F. O. a spolo¢nostou
F., s.r.o. a tento svoj nazor bol opravneny primeranym spésobom vyslovit, pri€¢om jeho formulacia nejde
za hranice sludnosti v spolo€nosti. Zaroven uvedeny vyrok predstavuje aj opravnenu kritiku Zalobcu ako
politika, ktoru je tento ako verejne €inna osoba povinny zniest, nakolko vstupom do politiky si musel
byt vedomy, Ze takejto kritike bude podrobovany, pri¢om tato kritika nepresahuje obvykla mieru a sud
ju povazuje za primerana.

(B),(1) Po skusenostiach s panom V. sa inak vyjadrit nemdzem. (2) Pan V. ma ako spoluakcionara
v jednom spolo¢nom developerskom projekte podviedol a kedZe Zijem v dvadsiatom prvom storodi,
mézem slobodne vyjadrit svoj nazor. (3) Je najvyssi Cas odkazat fludom, s ktorymi tento pan manipuluje,
aby sa nenechali dalej zastraSovat. (4) Nech si zachovaju svoju tvar a vlastnu hlavu na krku, aj ked
to nie je niekedy jednoduché. (5) Po patro€nom obchodnom partnerstve poznam pana Vargu viac ako
dobre a viem, €oho je schopny. (6) Za tymito slovami si stojim.*

Posudzujuc najskér vyrok v jeho celej citacii a v kontexte na predchadzajuci vyrok ma sud za to, Ze
zmyslom tohto celého vyroku bolo podporit opodstatnenost predchadzajuceho vyroku zalovaného v tom
zmysle, Ze Zalovany ma so Zalobcom negativne skusenosti, vie o fiom ,svoje* a z tohto odvodzuje svoj
predchadzajuci nazor o tom, Ze si Zalobca ,svojvofne nasadil korunu vdemohuceho, mocipana tohto
mesta a podla toho sa aj sprava®“.

Posudzujuc jednotlivé vyroky, k tymto sud uvadza.

(1) Ide o podporné vyjadrenie, ndzor Zalovaného, ze sa nem0Oze vyjadrit inak, ako sa vyjadril v
predchadzajucom vyroku (pozn. o ,nasadeni si koruny vSemohuceho®), pretoZze ma so zalobcom svoje
skusenosti. Zalobca pritom v Zalobe ani neskér netvrdil ani nepreukazal, Ze by tymto izolovanym vyrokom
mohlo byt vébec zasiahnuté do ochrany jeho osobnosti. Sud ma za to, Ze takyto vyrok nie je ani
skutkovym tvrdenim ani hodnotiacim usudkom spésobilym zasahu do cti alebo ddstojnosti Zalobcu.

(2) Ako skusenost uvadza, ze ho Zzalobca ako spoluakcionara v jednom spolo&nom developerskom
projekte ,podviedol“. Zalovany pritom neuviedol, Ze sa zalobca dopustil trestného &inu podvodu, kedy
by iSlo o Cisto skutkové tvrdenie, ktorého pravdivost by Zalovany musel preukazat pravoplatnym
rozhodnutim v trestnom konani. Z uvedeného vyroku nemozno konstatovat, Zze by sa Zalovany snaZzil
vykreslit Zalobcu ako osobu pachajucu trestné €iny. Bez vyznamu pritom je, Ze Zalovany skutoéne
podal na zalobcu trestné oznamenia, a teda z konania zalobcu sam usudzoval, ze sa zalobca trestného
¢inu dopustil. DOlezité totiz je (a to je aj predmetom posudzovania), ako bol vyrok formulovany a ako
sa formulacia vyroku mohla javit' itatelom, pretoZze k zasahu do prava na ochranu osobnosti mohlo
dojst iba tym, Zze by vyrok Zalovaného bol v o€iach verejnosti spdsobily znizit osobnu Cest alebo
dostojnost’ Zalobcu, bez ohfadu na to, €o si v skuto€nosti myslel Zalovany (kedZe zverejneny bol iba
vyrok Zalovaného a nie jeho my$lienky). Z uvedenej druhej vety vyroku nie je pritom mozné vyvodit, Ze by
malo ist' zo strany Zalovaného o obvifiovanie zalobcu zo spachania trestného €inu podvodu, ale uvedena
formulacia vyznieva ako vyjadrenie nazoru zalovaného, Ze bol Zalobcom v ramci ich obchodnych vztahov
podvedeny, a to v zmysle synonyma ,oklamany“. Tomu, Ze ide o vyslovenie subjektivneho nazoru
Zalovaného nasvedcuje aj dovetok ,méZem slobodne vyjadrit svoj nazor. V kontexte celej vety potom
slovo ,podviedol” neevokuje spachanie trestného ¢inu Zalobcom ako skutkové tvrdenie, ale hodnotiaci
usudok na spravanie sa Zalobcu v ramci obchodnych vztahov so Zalovanym, t.j. aky ma Zalovany nazor
na toto spravanie. Na druhej strane v8ak treba uviest, Ze aj v pripade tohto tvrdenia ako hodnotiaceho
usudku bolo potrebné, aby Zalovany v rdmci rozhovoru opisal okolnosti, za ktorych bol zo strany Zalobcu
.podvedeny®, aby si Citatelia mohli sami urobit nazor o tom, &i je nazor Zalovaného opodstatnenou kritikou
alebo nie. Napriek tomu, Ze tak Zalovany neurobil, je sud nazoru, Ze uvedené tvrdenie nebolo spdsobilé
zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu, a to z nasledovnych dévodov.

Zalobca pri uvedenom vyroku nigim neoddvodnil a nepreukazal, Ze by tento vyrok bol spdsobily
zasiahnut do jeho obgianskej cti a ludskej dOstojnosti, a ze by bol spbésobily ich znizit. K tomuto tvrdeniu
zalovaného poukazal zalobca v zalobe iba na to, ze prave voci zalovanému a spolocnosti F., s.r.o.



prebiehaju sudne konania na Okresnom sude Trnava, kde ako navrhovatel vystupuje spolo¢nost’ Arena
servis, a.s., ktora bola ich spoloénym developerskym projektom. Na pojednavani dodal, Ze kolegovia
v Z. rade sa ho tiez pytali na ur¢ité suvislosti s tymito ¢lankami, vedeli o jeho developerskej €innosti a
boli prekvapeni tym, Ze Zalobca mal podviest Zalovaného, pytali sa ho stranicki kolegovia, ¢o je pravda,
v akom rozpore su so Zalovanym, pretoze podfa vyjadrenia Zalobcu, kazdy vedel, Ze Zalobca pomaha
Zalovanému v developerskom projekte. Zaroveri zalobca uviedol, Ze je toho nazoru, Ze tito jeho kolegovia
tomuto neveria, lebo ho poznaju. Nechce manzelku zatahovat do tejto veci, ktora ma z tejto veci dost
velku traumu, a nebude ju navrhovat’ ako svedkyru vo veci.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sam Zalobca nemal z vyjadrenia o ,podvedeni“ dojem (a ani to netvrdil), Ze
by i8lo zo strany Zalovaného o obvifiovanie z trestného &inu a Ze by sa citil z tohto dévodu ocierfiovany
v oCiach verejnosti. Ak mal do prava na ochranu jeho osobnosti zasiahnut’ uvedeny vyrok v zmysle, Ze
Zalobca Zalovaného pri developerskom projekte ,oklamal®, Zalobca v konani ni¢im nepreukazal, ako bol
uvedeny vyrok spdsobily zasiahnut' do jeho osobnostnych prav. K vyroku uviedol len tolko, Ze sa ho
kolegovia na uvedené ,pytali“ (ked zarover dodal, Ze tomu ani neverili), z Eoho vébec nevyplyva, ako bol
vyrok spdsobily znizit jeho osobnu &est. Zaroveri vyslovne nenavrhol vypodut manzelku ako svedkyriu.
Z uvedeného nemozno inak ako konstatovat, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Zze by
tymto vyrokom mohlo déjst k zédsahu do jeho osobnostnych prav, ked sud ma za to, Zze vyrok uvedenu
intenzitu (teda schopnost’ spdsobit ujmu na cti a ddstojnosti Zalobcu) bez dalSieho nedosahuje.

(3) (4) (5) V pripade tychto vyrokov mozno kon$tatovat, Ze ide o hodnotiace Usudky Zalovaného
vyjadrené v ramci kritiky verejne Cinnej osoby nie neprimeranym spdsobom, a preto nespdsobilé zdsahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Nadbvazok, ani v pripade tychto vyrokov Zalobca v Zalobe ani
na pojednavani neuviedol, v ¢om vidi ich spdsobilost zasiahnut’ do prava na ochranu jeho osobnosti, a
teda nepreukéazal ich difama¢né pbsobenie.

(6) Uvedeny vyrok nie je ani skutkovym tvrdenim, ani hodnotiacim usudkom, ale len vyjadrenim
stanoviska zalovaného k svojim vyrokom, a preto by nim k zdsahu do Zalobcovho prava nemohlo déjst.

(C),(1) Je to jeho osobna pomsta vo&i mojej osobe, pretoze som si dovolil napriek jeho postaveniu a
stranickej prisludnosti, ktorou sa vSade ohéana, podniknut kroky na ochranu mojich prav. (2) VyuZiva na
to fudi zo svojho okolia, aby tahal nitkami a robil zlobu. (3) Ked' si ti fudia splnia ulohu, jednoducho ich
odkopne. (4) Trebars poliklinika. (5) Kto si vybral za predchadzajuceho konatela V. F. A.? (6) PreCo prave
za jeho éry sa vy3plhal dlh na takmer dva miliény eur? (7) Ko6s sa stal jeho vazalom s podpisovym
perom v ruke.*

Vo vyrokoch ako celku Zzalovany odpoveda na otazku, o ma Zalobca spolo¢né s prenajmom Sportovej
haly.

(1) Zalovany vyjadruje svoj subjektivny nézor, Ze situacia ohfadom prenajmu $portovej haly je osobnou
pomstou zo strany zalobcu. Uvedené tvrdenie je hodnotiacim Uusudkom Zalovaného, ktorému nechyba
skutkovy zaklad, ktory bol v tomto konani preukazany, a sice, Ze to bol prave Zalobca, ktory dal
primatorovi impulz (i ked iSlo o rozhodnutie primatora) na vypovedanie pdvodnej ngjomnej zmluvy, Ze
Zalobca chcel, aby bola zmluva uzatvorena s inym subjektom (vypoved svedka X. L., ako aj vypovede
svedkynn D.. . Z. a F.. Q. |.) a zaroven s poukazom na zlé vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym (vypoved
svedka X. L.). Ak sa teda Zalovany za takejto situacie domnieval, Ze neuzavretie novej ngjomnej zmluvy
medzi F. O. a spolo¢nostou F., s.r.o. je osobnou pomstou zo strany Zalobcu a takyto nazor v rozhovore
vyjadril, nie je mozné ho povazZovat za ni¢im nepodloZeny hodnotiaci usudok.

(2) (3) V uvedenych vyrokoch vyjadruje Zalovany svoje subjektivne nazory ob&ana na osobu Zalobcu,
ktory je ako politik verejne Cinnou osobou, a musi zniest vacsiu mieru kritiky ako bezny ob&an. Zaroven
tieto hodnotiace usudky nepostradali skutkovy zaklad, ked’ napriklad v rozhovore v dvojtyzdenniku G.
noviny €. XX/XXXX v &lanku ,Je to iba k3eft* (¢.I. 109) P. V., byvaly riaditel Z. s poliklinikou v O. uviedol,
Ze Zalobca ,predstavoval nového konatefa, s ktorym uz v oktdbri 2008 chodil po E. ako so psikom® a
tiez, Ze ,Hoci to nemézem vydokladovat, som presvedceny, Ze cela tato akcia odStartovala uz v roku
2008, ked tu behal poslanec D. V. a robil si kampan. Citil som, Ze je najvy3si Cas odist, pretoze je
zaujem istych skupin, aby sa to tu zmenilo. Toto v8etko nebola nezidtna vec, ale dobre pripraveny
a vykalkulovany plan.“, z ¢oho vyplyva, Zze nazory Zalovaného neboli ojedinelé. Pokial ide o ,robenie
zloby*, uvedeny nazor Zalovaného je podloZzeny rovhakym spdsobom ako vy3Sie uvedeny nazor, Ze iSlo
0 ,0s0bnu pomstu® (vid (1)).

(4) Uvedeny vyrok nespifia poziadavky na tvrdenie, ktorym by mohlo byt zasiahnuté do osobnostnych
prav zalobcu.



(5) (6) V pripade oboch vyrokov ide o re€¢nicke otazky, na ktoré Zalovany nedava odpoved, a preto ich
nie je mozné povazovat za tvrdenia, €i uz skutkové alebo hodnotiace, a preto do prav Zalobcu zasiahnut
nemohli. Zaroven je z ¢lankov ,Je to iba kSeft* (¢.I. 109), ,Sekera aj tunel?” (€.I. 110) zrejmé, Ze tieto
otazky boli predmetom verejnej diskusie.

(7) V pripade posledného vyroku ide o hodnotiaci Usudok vo forme primeranej kritiky, na ktoru je Zalovany
ako kazdy ob&an v ramci slobody prejavu opravneny, a ktoru je Zalobca ako verejne €inna osoba
povinny zniest. Rovnako s poukazom na vyjadrenia byvalého riaditela Z. O. citované vyssie (body (2)
(3)) nemozno konstatovat, Ze uvedeny nazor nemal skutkovy zaklad.

(D),(1) Skuto&ny dévod pozna len on, preo tak spravil. (2) Uprimne? (3) Pan V. schovany za akusi
koali¢ni zmluvu medzi A. a Q. a na zéklade klamlivych informéacii o mne a mojej spolo&nosti primatora
jednoducho zavadzal a zneuzil. (4) Nehladajme za tym ni€ viac len fakt, Zze to tak pan V. chcel, tak si
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to prial, aby ukazal svoju silu a jeSitnost.

V uvedenom vyroku ide o odpoved Zalovaného na otazku, aky bol podla jeho nazoru dévod vypovede
z0 zmluvy od primatora mesta.

(1)lde o nazor zalovaného, Ze skutoény doévod vypovede pozna len primator, pric¢om voci uvedenému
vyroku nemozno zo strany Zalobcu nijako namietat a nemozno konstatovat, Ze by nim bolo mozné
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti zalobcu.

(2)Otézka rovnako nie je tvrdenim spdsobilym zasiahnut’ do osobnostnych prav Zalobcu.

(3)(4) Ide o hodnotiace usudky, vyjadrujuce subjektivny nazor zalovaného, ktory je podlozeny faktickym
zakladom preukazanym v konani, a sice svedeckou vypovedou X. L.. Svedok v konani uviedol, Ze to
bol zalobca, kto ho upozornil na zmluvu so spoloénostou F. s.r.0., ked svedok si zarover odporoval,
ked najprv uviedol, Ze ho Zalobca upozornil, Ze sa zmluva neplni a neskér uviedol, Ze ho mal Zalobca
upozornit, Ze zmluva nie je pre mesto vyhodna. Nevedel presne konkretizovat, v om presne sa zmluva
neplnila, ani aké nevyhody v nej videl. Na pozndmku pravneho zastupcu Zalovaného, Ze svedok uviedol,
Ze sa mu pdvodna zmluva nezdala kdSer, a teraz inkasuje F. O. 0 60% eur menej, svedok uviedol, Ze to
povazuje za kéSer, aby viac firma F., s.r.o. neplatila F. za najom, ale viac mala na rekon&trukéné préace,
ked podla neho iSlo o to, aby F. pomohlo hadzanej, aby sa viac dalo penazi na opravu, rekonstrukciu
a aby sa nemuselo tofko pefazi davat na najomné. Nevedel sa pritom vyjadrit na otazku, Ci neslo
dosiahnut tento ciel uzatvorenim dodatku k ngjomnej zmluve, kde by sa znizilo ngjomné. Tieto vypovede
si v8ak navzajom odporuju a pbésobia neddveryhodne, ked z nich nie je zrejmy jednoznacny dévod
vypovede najomnej zmluvy (neplnenie zmluvy?, nevyhodnd pre F.?, nevyhodna pre F.?). Zo svedeckej
vypovede D.. |. Z. vyplynulo, Ze sa domnieva, Ze podanie vypovede najomnej zmluvy bolo vysledkom
koali¢nych rokovani, pretoZze pokial dbjde k neplneniu zmluvy, ide to vZdy cez ich oddelenie a toto
sa realizovalo cez advokatsku kancelariu. Za takychto okolnosti mozno konstatovat, ze osobnému
nazoru zalovaného, vyjadrenému v uvedenych vyrokoch, a sice Ze vypoved bola Zelanim Zalobcu, ktory
vyuzil svoje postavenie koali€ného partnera, a vplyval na primatora, nechybal skutkovy zaklad, nakolko
sud mal z rozpornosti v ramci svedeckej vypovede vtedajSieho primatora F. O. X. L. za preukazané,
Ze iniciatorom preverovania ngjomného vztahu medzi F. a spolo¢nostou F., s.r.o. bol prave Zalobca,
ked konkrétne dovody pre vypoved preukazané neboli, a zaroven bolo zo svedeckej vypovede X. L.
preukazané, Ze zalobca sa so Zalovanym ,nenavidia“. Ak potom Zalovany nadobudol pocit, Ze Zalobca
primatora zavadzal a zneuzil a vypoved chcel sam Zalobca, nie je mozné povaZovat tento nazor
za ni¢im nepodloZeny. Spbdsob vyjadrenia subjektivnych nazorov Zalovaného z hladiska formy pritom
neprekracuje pripustnu mieru, vyroky nie st hanlivé. Sud ma za to, Ze ide o pripustné hodnotiace usudky
urobené v rdmci slobody prejavu Zalovaného.

Z vysSie uvedeného nemal sud ani pri jednom z vyrokov za preukazané, Ze by niektory z vyrokov
bol spdsobily zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, znizZit jeho osobnu Cest a ludsku
ddstojnost, a to z dévodu, Ze 1. bud iSlo o hodnotiace usudky, ktoré mali preukdzany skutkovy zaklad
a zaroven neprekrocili mieru pripustnej kritiky, alebo 2. iSlo o hodnotiaci Usudok, ktory sice skutkovy
zaklad preukazany nemal (B2), ale nebolo zo strany Zalobcu tvrdené ani preukazané, Ze by bol spdsobily
zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu alebo 3. iSlo o vyroky nemajuce povahu ani skutkovych
tvrdeni ani hodnotiacich Usudkov, a teda i$lo vyroky nespésobilé zasahu do prava na ochranu osobnosti
kohokolvek. Bez vyznamu potom zostava, kofko os6b sa mohlo s uvedenymi vyrokmi oboznamit, kedze
Zalobca ani pri jednom vyroku nepreukazal difamac&né uc&inky.



Sud mal pritom za dostatoéne preukazané, Ze poskytnutie rozhovoru Zalovanym nebolo samoucelné,
ale vyvolané aktualnou situaciou nadchadzajiceho zasadnutia mestského zastupitelstva, ked' vyvstala
potreba verejnej diskusie ohfadom prenajmu Sportovej haly, pricom nemozno vylucit, Ze prave uvedena
diskusia viedla k schvaleniu najomnej zmluvy na zasadnuti mestského zastupitel'stva dia 13.12.2012.
Zalovany je pritom tieZz ob&anom SR, ktory ma Ustavou SR zarudenu slobodu prejavu, ked jeho
vyjadrenia v kontexte celého &lanku sa priamo dotykaju témy prenajmu Sportovej haly a jej pozadia.
Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca je politikom, teda verejne &innou osobou, ktora musi
zniest’ vacsiu mieru kritiky, pokial ide o hodnotiace usudky. I8lo pritom o hodnotiace usudky, ktoré
boli primerané, a to ¢o do obsahu aj formy a nevybodili z medzi, ktoré boli potrebné na dosiahnutie
sledovaného ucelu, ktorym bolo nastolenie otazok tykajucich sa pozadia rieSeného ngjomného vztahu.

Dalej sud povaZuje za potrebné uviest, Ze poukazovanie zo strany Zalobcu na &lanky uverejnené v inych
médiach ako dvojtyZdenniku G. noviny (napr. X. X dni), nemohlo v tomto konani preukazovat z4sahy
do osobnostnych prav Zalobcu, nakofko predmetom konania je ochrana osobnosti, do ktorej malo byt
zasiahnuté v zmysle petitu Zaloby iba konkrétnymi vyrokmi z €lanku vo G. novinach.

Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko nemal sud za preukazané, Ze by bol
niektory z vyrokov spdsobily zasiahnut do déstojnosti Zalobcu alebo jeho vaznosti v spolo¢nosti, nie je
mozné vObec hovorit o ich zniZeni v zna¢nej miere v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, a z tohto
dovodu sud Zalobu aj v tejto Casti povazoval za nedévodnu.

KedZe sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze k zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu vyrokmi Zalovaného v predmetnom rozhovore nedo$lo, Zalobu v celom rozsahu, t.j. v Easti
poZadovaného ospravedinenia, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vo vyroku |. zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 160 ods. 1 veta prva OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit dihSiu lehotu.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked
priznal plne UspeSnému zalovanému pravo na nahradu trov konania od zalobcu, a to v sume 1.930,24
eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Sud preskumal vyuctovanie trov pravneho zastupenia v zakonnej lehote predloZené pravnym zastupcom
Zalovaného a priznal Zalovanému néhradu trov pravneho zastupenia v nasledovnej vyske:

- odmena advokata za 7 ukonov pravnej sluzby a 91,29 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia
dfia 26.02.2013, pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie zo dna 06.03.2013, ucast
na pojednavani dna 02.12.2013, ucast na pojednavani dha 21.10.2014, a&ast na pojednavani dha
20.11.2014, ucast na pojednavani diha 29.01.2015, ucast’ na pojednavani dna 10.03.2015), (§ 14 ods.
1 pism. a), b) vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2013 a § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. &.
655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.07.2013), spolu 639,03 eura,

- rezijny pau$al pri ukonoch pravnej sluzby: 3x 7,81 eura, 2x 8,04 eura, 2x 8,39 eura, (§ 16 ods. 3 vyhl.¢.
655/2004 Z.z.), spolu 56,29 eura,

- cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat dna 02.12.2013 (chybou v pisani uvedené
04.12.2013 - spravny datum na 1. strane vycislenia) osobnym motorovym vozidlom Golf (Banska
Bystrica - Trnava a spat); 336 km; spotreba 5,1 L/100 km; cena PHM 1,314 eura/L; nahrada 0,183 eura/
km) t.j. 84,01 eura + cestovné vydavky za cestu na pojednavanie dfia 21.10.2014 osobnym motorovym
vozidlom Seat (Banska Bystrica - Trnava); 170 km; spotreba 6,6 L/100 km; cena PHM 1,295 euralL;
nahrada 0,183 eura/km) t.j. 45,64 eura + cestovné vydavky za cestu z pojednavania dha 21.10.2014



osobnym motorovym vozidlom Seat (Trnava - Banska Bystrica); 166 km; spotreba 6,6 L/100 km; cena
PHM 1,309 eura/L; nahrada 0,183 eura/km) t.j. 44,72 eura + cestovné vydavky za cestu na pojednavanie
a spat dfa 20.11.2014 osobnym motorovym vozidlom Seat (Banska Bystrica - Trnava a spat); 336 km;
spotreba 6,6 L/100 km; cena PHM 1,291 eura/L; nahrada 0,183 eura/km) t.j. 90,12 eura + cestovné
vydavky za cestu na pojednavanie a spat dfia 29.01.2015 osobnym motorovym vozidlom Seat (Banska
Bystrica - Trnava a spéat); 336 km; spotreba 6,6 L/100 km; cena PHM 1,09 eura/L; nahrada 0,183 eura/
km) t.j. 85,66 eura + cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat dia 10.03.2015 osobnym
motorovym vozidlom Seat (Banska Bystrica - Trnava a spat); 336 km; spotreba 6,6 L/100 km; cena PHM
1,05 eural/L; ndhrada 0,183 eura/km) t.j. 84,77 eura, (§ 16 ods. 4 vyhl.€. 655/2004 Z.z.), spolu 434,92
eura;

- ndhrada za strata €asu pri ceste na pojednavania a spat dia 02.12.2013 za 7 polhodin & 13,01 eura,
t.j. 91,07 eura + ndhrada za strata ¢asu pri ceste na pojednavanie a spat dfia 21.10.2014 za 7 polhodin
a 13,40 eura, t.j. 93,80 eura + nahrada za strata ¢asu pri ceste na pojednavanie a spat dia 20.11.2014
za 7 polhodin a 13,40 eura, t.j. 93,80 eura + nahrada za strata ¢asu pri ceste na pojednavanie a spat dia
29.01.2015 za 7 polhodin & 13,98 eura, t.j. 97,86 eura + nahrada za strata ¢asu pri ceste na pojednavanie
a spat dfia 10.03.2015 za 7 polhodin & 13,98 eura, t.j. 97,86 eura (§ 17 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z.),
spolu 474,39 eura;

- ndhrada hotovych vydavkov za poplatok za parkovanie pocas pojednavani dfa 21.10.2014 v sume
1,00 euro, dfia 20.11.2014 v sume 1,00 eur, diha 29.01.2015 v sume 1,20 eura, dfia 10.03.2015 v sume
0,70 eur (§ 15 pism. a) vyhl.€. 655/2004 Z.z.), spolu 3,90 eura;

celkom 1.608,53 eura + 20% DPH (pravny zastupca zalovaného preukazal, Ze je platitelom DPH) =
1.930,24 eura.

Podla § 10 ods. 8 vyhlaSky MSSR €. 655/2004 Z.z. (v zneni u¢innom od 01.06.2009), vo veciach ochrany
osobnosti podla Obgianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika&nych
prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajicich sa prava dusevného
vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa
Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia vypogital sud zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vychadzajuc z tarifnej hodnoty 2.000 eur, nakolko v konani iSlo o ochranu osobnosti so
su€asnou poziadavkou na nahradu nemajetkovej ujmy. Z uvedeného dévodu sa pri stanoveni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny nevychadza z vysky pefiazného plnenia (§ 10 ods. 2 vyhlasky), ale zo sumy
2.000 eur (§ 10 ods. 8 vyhlasky), kedy odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu
91,29 eura (porovnaj napr. uznesenie NS SR sp.zn. 6 M Cdo 7/2010 z 26.01.2011: ,Dovolaci sud sa
stotoZriuje s nazorom generalneho prokuratora, ze v konani o ochranu osobnosti pre ur€enie hodnoty
veci, od ktorej sa odvija zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby, nie
je rozhodujuca vySka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (predstavujuca len jednu
z foriem - pravnych prostriedkov ochrany tohto prava). Rozhodujuca je hodnota osobnostnych prav, o
ochranu ktorych v konani ide. KedZe hodnotu tychto prav nemozno vyjadrit' v peniazoch, bolo potrebné
z&kladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby urCit podfa § 11 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni do 31. 5. 2009 (v zneni platnom v €ase vykonania ukonov pravnej sluzby),
t.j. ako jednu trinastinu vypoctového zakladu. Tento vyklad reSpektuje osobitny charakter konania o
ochranu osobnosti, primeranost vy8ky odmeny ako aj skutoénost, Ze rozsah nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vysledkom volnej uvahy sudu. Spravnost takejto interpretacie v podstate potvrdila aj
zmena pravnej Upravy vykonana vyhlaskou €. 209/2009 Z.z. ucinnou od 1. 6. 2009, ktora vo veciach
ochrany osobnosti uréila hodnotu veci pevnou sumou.*)

Sud nepriznal Zalovanému nahradu za odmenu a rezijny pau$al pri ukone pravnej sluzby ,pisomné
podanie na sud vo veci samej - podanie vyjadrenia z 03.03.2015%, nakolko tento ukon nepovazoval
za UcCelny, pretoZe na zaslanie vyjadrenia nebol pravny zastupca osobitne vyzvany, ked zaroveri bolo
mozné uvedené vyjadrenie predniest na nasledujucom pojednavani.

Pri cestovnych nahradach bola cena pohonnych hmét v suvislosti s vykonanou cestou preukazana
pokladni€nym dokladom iba pri ceste z pojednavania dfia 21.10.2014, ostatné predloZzené pokladni¢né
doklady neboli vystavené v difioch uskuto€nenych ciest, a preto sud vychadzal z priemernych cien
motorovej nafty v prislusnych tyzdfioch v rokoch 2013-2015, zverejnenych na stranke Statistického
uradu SR. Nakolko vS8ak v pripade ciest dfia 02.12.2013, 29.01.2015 a 10.03.2015 boli uplatnené ceny



PHM nizSie ako priemerné, sud vychadzal z tychto uplatnenych nizsich cien za 1liter PHM. Pri ceste
na pojednavanie dna 21.10.2014 a pri ceste na pojednévarv]ie a spat diia 20.11.2014 vychadzal sud z
priemernych cien motorovej nafty zverejnenych na stranke Statistického uradu SR.

Pri priznani nahrady za stratu ¢asu mal sud za to, Ze vydcislenie trvania jednotlivych ciest zodpoveda
realite, ked' podla stranky vzdialenosti.sk trva najkratSia trasa z Banskej Bystrice do Trnavy 1 hodinu 33
minut, €o pri ceste tam aj spat’ predstavuje 186 minut, t.j. 7 polhodin straty ¢asu pri jednej ceste.

Sud nepriznal Zalovanému nahradu za poStovné za zaslanie vyjadrenia dfia 07.03.2013, nakolko ma
za to, Ze uvedena nahrada je obsiahnuta v priznanom rezijnom pauséle 7,81 eura, pri€¢om podporne
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9So 90/2011 zo dfia 13.10.2011, podla ktorého
~LArgument Zalobcu, Ze rezijnym pausalom sa kryju iba miestne telekomunikacné vydavky a preto
si narokuje osobitne aj nahradu za postovné mimo svojho sidla v danom pripade neobstoji, kedZe
postovné je v ramci Slovenskej republiky pre jednotlivé kategérie zasielok jednotné, bez ohlfadu na
realnu vzdialenost’ adresy odosielatela a adresata. Z vySSie citovanych ustanoveni (pozn. sudu: § 15
a § 16 ods. 3 vyhladky MSSR &. 655/2004 Z.z.) vyplyva zaver, ze nahrada vydavkov vo vyske jednej
stotiny vypoctového zdkladu kryje aj vydavky vynaloZzené na postovné bez ohladu na to, &i iSlo o
zasielku doru€ovanu v mieste (obci), kde ma advokat kancelariu alebo mimo takého miesta.“ PoStovné
za zaslanie vyjadrenia dna 04.03.2015 potom sud nepriznal z dévodu, Ze nepovazoval, ako uz bolo
spomenuté vySsie, uvedeny ukon pravnej sluzby za ucelny, a preto nepovazoval za uéelne vynalozené
ani naklady na postovné suvisiace s tymto ukonom.

Sud Zalobcovi s prihliadnutim na vysku trov pravneho zastupenia urcil v zmysle § 160 ods. 1 OSP na
plnenie primeranu lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



