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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyb6ovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného A. K., pre trestny ¢in poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 182 odsek 1 pismeno a/, odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného A. K. proti uzneseniu Okresného stdu
Nové Zamky zo dna 15.01.2015, sp. zn. 4Nt/22/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna
09.03.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A. K. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupfia“) podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného A. K. (dalej len ,odsudeny®), na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 26.06.2003, sp. zn. 3T/59/2003,
pravoplatnym dfa 03.12.2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To 214/2003 z
03.12.2003, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na verejnom zasadnuti oboznamil spisy Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T/59/2003, 1Nt/3/2006 a 2Nt/22/2013. Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky z 26.06.2003, sp. zn. 3T/59/2003 pravoplatne uznany vinnym z trestného &inu poskodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 182 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona uginného do 01.01.2006 a iny trestny ¢in a po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze odsudenym uvadzané skuto€nosti nie su skutoénostami alebo
ddkazmi sudu skér neznamymi, ale su skuto€nostami, ktoré smeruju k tomu, Ze v pdvodnom konani sud
nespravne vyhodnotil dbkazy, pri¢om tieto skuto€nosti uz odsudeny udaval ako svoju obranu na hlavhom
pojednavani v povodnom konani a taktieZ aj v konani o navrhu na obnovu konania na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 2Nt/22/2013. Navrhy na vykonanie dékazov podané odsudenym sud I. stupria
odmietol vykonat, pretoZe ide o tie isté navrhy ako v predchadzajucom konani o jeho navrhu na povolenie
obnovy konania. VSetky tieto skutoCnosti, ktoré uvadzal odsudeny, nie su skuto€nostami sudu skor
neznamymi a nemaju taky charakter, ktory by odévodrioval povolit obnovu konania.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze rozhodnutie povaZuje za nespravne a nezakonné,
pretoZe neboli vykonané navrhnuté dbkazy a nebol dostatone zisteny skutkovy stav. Vypovede
navrhnutych svedkov mohli byt novymi skuto€nostami skor nezndmymi v zmysle § 394 Trestného
poriadku. PovaZuje trestné konanie vedené proti nemu za nespravodlivé a oznacil pachatelov trestne;j
Cinnosti.

Navrhol preto, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a aby sud jeho navrhu na povolenie obnovy
konania vyhovel.



Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresnym sudom, po vykonanom dokazovani
na verejnom zasadnuti, a to oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T 59/2003, sp.
zn. 1Nt/3/2006, sp. zn. 2Nt/22/2014 ako i vysluchom odsudeného neboli preukazané nové skutoCnosti
alebo dbdkazy, ktoré by odbévodriiovali povolenie navrhu na obnovu konania v danej veci. Okresny sud
preto rozhodol spravne o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy konania, pretoZze obnova
konania sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutonostami a ddkazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a
treste. KedZe sa krajsky sud plne stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu,
ktoré zodpoveda ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku, v podrobnostiach narn poukazuje a
doplifia nasledovné:

Ugel obnovy konania nie je revizia pévodného trestného konania ani spochybfiovanie spésobu, akym
dbkazy hodnotili sudy v pdvodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak
korigovat' a dbkazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani, nemozno opakovat. Za nové v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni a Uvah sudu |. stupiia je potrebné povazovat také skuto€nosti, ktoré neboli
pred rozhodnutim sudu predmetom zistovania alebo dokazovania, novym dokazom je predovSetkym
dbkazny prostriedok, ktory sa v ¢ase rozhodovania sudu v spise nenachadzal. Naproti tomu za nové
skuto€nosti alebo dOkazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno povazovat skutognosti alebo
dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisového materialu a to aj vtedy, ked sa s nimi vo svojom rozhodnuti
sud nevysporiadal, resp. ich vykonanie na hlavnom pojednavani odmietol.

Su spravne uvahy sudu |. stupna, Ze odsudenym uvadzané skuto&nosti, ktoré prezentuje ako nové,
takymi novymi skuto€nostami ani dékazmi nie su, v kone€nom dosledku uz na to poukazal krajsky sud
aj vo svojom ostatnom uzneseni z 29.05.2014, sp. zn. 4Tos/48/2014. Z obsahu spisového materialu
krajsky sud zistil, Ze od pravoplatného skon&enia trestnej veci odsudeného ide v poradi uz o treti navrh
na obnovu konania a ani tento navrh sa svojim obsahom nevymyka z medzi jeho predchadzajucich
navrhov, v ktorych odsudeny opakovane tvrdi, Ze z trestného Cinu bol krivo obvineny a k vypovedi
prinuteny pod vplyvom fyzického nasilia a alkoholu zo strany prislusnikov policie. Odsudeny vo svojich
podaniach neuvadza Ziadne nové skuto€nosti a dokazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

So zretelom na uvedené krajsky sud povaZoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a

zakonné a odévodnené v sllade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, a preto staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



