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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci navrhovatefa: V. Z., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom P. S., L. S. XXXX/X-XX, byvajuci v P. S., P. Z., proti odporkyni: V. Z.
A., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., L. S. XXXX/X-XX, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela V. Z. a odporkyne V.I. Z. A., rod. O., uzavreté dria 05.05.2012 v Dolnom
Kubine, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Dolny Kubin vo zvazku 13, ro¢nik 2012, na
strane 184, pod por. €. 20, rozvadza.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€¢enym na tunajsi sud 06.12.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo
uzavreté s odporkyriou 05.05.2012 v Dolnom Kubine. Oddvodnil ho tym, Ze v ich manzelstve uzavretom
z lasky zacali neskor vznikat nazorové rozdiely ohladne rieSenia beznych problémov a vychovy ich deti,
v dosledku ¢oho doSlo medzi nimi k vaznemu citovému odcudzeniu. Vztahy medzi nimi su tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze nie je perspektiva na obnovenie spoloéného manzelského spoluzitia.

Na pojednavani 09.03.2015 navrhovatel vypovedal, Ze s odporkyrniou sa navzgjom odcudzili. Ked to aj
znova spolu skusili, zistili, ze im to spolu nefunguje a Ze uz to takto dalej nema zmysel. Po ukonceni
spoluzitia s odporkyriou je s hou uz len v telefonickom kontakte a ob&as sa nahodne stretnd. Nedokazal
preklenut to, Ze nemézZe byt so svojim synom. Po tom ako po preruSeni tohto konania obnovil s
odporkyriou spoluZitie, jeho vztah s V. sa zhorsil vdaka postoju jeho matky. Inak suhlasil s tym, €o
uvadzala odporkyna.

Odporkyria s rozvodom manzelstva suhlasila. Vo vypovedi potvrdila vzdjomné citové odcudzenie.
Uviedla, Ze navrhovatel mal velmi pekny vztah s jej synom, s ktorym Zili v spolo&nej domacnosti, ale
navrhovatel velmi trpel tym, Ze nemohol byt so svojim synom V., kedZe jeho byvald manzelka mu
branila v stretdvani sa s nim. Ked bola ona s navrhovatelom od seba, tak byvala manzelka umoznila
navrhovatelovi stretavat sa so synom, hoci spociatku faktické prekazky nerobila, lebo prebiehalo konanie
o vyporiadanie BSM, ale akonahle to konanie skoncilo, akoby utalo a prestala navrhovatelovi davat
syna. Z toho vznikla nervozita, ktora mala pévod v tom, €o urobila byvala manzelka navrhovatela. Ona
navrhovatela chapala, Ze chcel byt so svojim synom. Po preruSeni konania obnovili spoluzitie asi do
septembra 2014, kedy sa definitivne rozisli a uz asi pol roka su uz len ako priatelia. Ich citové odcudzenie
vyznamne ovplyvnilo odlu€enie navrhovatela od svojho syna. S navrhovatelom sa dohodli, Ze sa rozidu,
pretoZe ich deti ich potrebuju v tomto obdobi.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo 05.05.2012 v Dolnom Kubine.
U oboch ide o v poradi druhé manzelstvo, ktoré je bezdetné. Z prvého manzelstva ma navrhovatefl
syna mal. V., nar. XX XX.XXXX, ktory bol na zaklade sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody rozvodovym
rozsudkom zvereny od osobnej starostlivosti jeho matky. Odporkyria ma z prvého manzelstva syna mal.
X., nar. XX XX.XXXX, ktory je v jej starostlivosti. [de v poradi o druhy navrh na rozvod tohto manzelstva,
ked prvy navrh na jeho rozvod podala odporkyria podanim doru€enym na tunajsi sud 11.01.2013, ktory
ale nasledne zobrala spat, na zaklade ¢oho sud uznesenim zo 06.02.2013 ¢&. k. 7C/6/2013-19 dané
konanie zastavil. V terajSom rozvodovom konani doslo na zaklade spolo&ného navrhu u€astnikov pred
zacgatim prvého pojednavania vo veci 10.03.2014 k preruSeniu konania a jeho pokra¢ovanie iniciovala
odporkyria podanim doru¢enym sudu 17.02.2015.

Podla § 18 veta druha zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoR") manzelia su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat
si, starat’ sa spoloCne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1, ods. 2 veta prva a ods. 3 ZoR sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud v danom pripade preukdzany vazny a trvaly rozvrat
vzajomnych vztahov manzelov, aky predpoklada citované ust. § 23 ods. 1 ZoR, bez existencie reélnej
perspektivy ich podstatného zlepSenia do buducna. Podla zhodnych tvrdeni oboch u¢astnikov nervozitu
do ich vztahu a z toho vznikajuce problémy a aj vzajomné citové odcudzenie ako manzelov, ku ktorému
v urcitej vyznamnej miere doSlo, malo spOsobit to, Ze byvalda manzZelka navrhovatelovi zacala po
skon&eni konania o vyporiadanie BSM branit’ v stretavani sa so synom, ¢o sa zlepS$ilo az po tom
ako ucastnici prvykrat prechodne ukongili spoluzitie. Po jeho obnove sa situacia zopakovala. Uvedené
velmi poznacilo spravanie navrhovatela, ktoré sa negativne premietlo do vzajomnych vztahov medzi
manzelmi. Navrhovatel sa nasledne zac&al zdrziavat doma Coraz menej a v septembri 2014 doSlo k
ukoné&eniu spoluzitia manzelov pretrvavajucemu az do su€asnosti. O vaznosti problému aj z hladiska
jeho vnimania oboma manzelmi svedCi aj to, Ze hoci ich manzelstvo netrva ani tri roky, bolo uz
pred terajSim konanim iniciované rozvodové konanie druhym manzelom a v ramci terajSieho konania,
ktoré bolo na navrh oboch manzelov prerudené, nedosSlo k zasadnejSej uprave vztahov a tito po
prechodnom obnoveni spoluzitia, ku ktorému doslo v obdobi iniciovania preruSenia tohto konania, v
septembri 2014 definitivne ukondili spoluZitie. Z uvedenych dbévodov, ked obaja manzelia povazuju
rozvod ich manzelstva za ,najvhodnejsie” rieSenie existujucej situacie, sud toto manzelstvo minimalne
od septembra 2014 neplniace si svoje spolo€enské funkcie, rozviedol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 144 veta prva O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



