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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci mal. C. O., nar. XX.XX.XXXX a mal.
V. O., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti otca
V. O, bytom B. XX, Y,, t.¢. K. L., I. XX, G. a matky C. O., trvale bytom G. X, Y., o zvySenie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 28.10.2014 &.k. 19P/282/2014-31 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zvySeni vyzivného pre mal. deti do 30.11.2014.

V prevySujucej €asti rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupha na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné &.k.
10P/20/2012-30 zo dfia 11.05.2012 tak, Ze zvysil vyzivné zo strany otca pre mal. C. O. zo sumy 27 Eur
na 100 Eur mesacne a pre mal. V. O. zo sumy 27 Eur na 50 Eur mesacéne s u&innostou od 10.09.2014
tak, Ze zvySené vyzivné je otec mal. deti povinny zasielat vzdy do 10-teho dria v mesiaci vopred k rukédm
matky. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupfa poukazal na to, Zze bolo zistené, ze na strane mal. deti
doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného zo strany otca. Od poslednej Upravy
vyzivného uplynuli viac ako 2 roky, ked v su€asnosti mal. C. je uz Studentkou 2. ro€nika strednej Skoly
a mal. V. je Ziakom 2. stupnia zakladnej 8koly. Otec mal. deti bol v €ase posledného rozhodovania o
vyzivnom nezamestnany a poberal davku v hmotnej nidzi vo vySke cca 150 Eur mesacéne. V suéasnosti
pobera davku v hmotnej nudzi 124,70 Eur mesacne a bol zaradeny do Resocializaéného programu
K. L., I. XX, G., kde plati mesacny poplatok 100 Eur, ktory zahffia aj stravu a ubytovanie a od charity
dostava obleCenie. Z vyjadreni rodi€ov vyplynulo, Ze kratky ¢as po rozvode kazdy z nich ziskal za
predaj spolo€ného bytu 8.000 Eur po uhrade dlhov, €o znamena, Ze otec disponoval po rozvode touto
finan€nou Ciastkou, s ktorou mal hospodarne nakladat tak, aby v prvom rade mohol zabezpedit potreby
mal. deti. Ak Cast z tejto sumy pouZil na ubytovanie po 20 Eur na der, sud neprihliadol na takto neuéelne
vynalozené finan&né prostriedky, kedZe otec si mal vyrieSit cenovo prijatelnejSie byvanie. Po rozvode
manzelstva bol vyradeny z evidencie uradu prace a urcity ¢as nepoberal v hmotnej nudzi, nechodil sa
hlasit na urad, pric¢om ak by mu davka bola vyplacana, mohlo mu zostat’ viac finanénych prostriedkov
z predaja bytu. Situaciu, do ktorej sa dostal pozivanim alkoholickych napojov, si spésobil sdm, ¢o
znamena, ze tym nemdzu byt postihnuté mal. deti. Matka nemdze sama znasSat zvySené vydavky na
starostlivost’ o deti a je rodiCovskou povinnostou otca podielat’ sa na tychto vydavkoch. Otec by sa mal
zacat spravat zodpovedne a po skonéeni Resocializaéného programu by malo byt v jeho schopnostiach



zaclenit’ sa opat’ do pracovného procesu, za€at pracovat’ a zabezpec€ovat tak vyzivu svojich deti. Preto
vyhovel navrhu na zvySenie vyzivného pre mal. deti od 10.09.2014, teda od podania navrhu otca.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud prvého stupfia podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec mal. deti, ktory navrhol rozsudok zrusit a vratit' vec
sudu prvého stupfia na dal8ie konanie. Nesuhlasi so zvySenim vyZivného pre mal. deti a m4 za to, Ze
sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Otec
povazuje uréenu vysku vyzivného za neredlnu, vzhfadom na to, Ze jeho jedinym prijmom je davka v
hmotnej nudzi 124,70 Eur mesacne, z ktorej si uhradza vSetky svoje naklady a vydavky na lieky, kedZe
ma zdravotné problémy s o€ami, plicami a pod. Momentéalne nie je zamestnany a eSte chvifu potrva,
kym si nejaku pracu najde. Od rozhodnutia sudu prvého stupria doslo k zmene na jeho strane tym, Ze
od novembra 2014 je otec ubytovany na Gréckokatolickej charite G., kde si plati ubytovné odvijajlce sa
od vysky davky v hmotnej nidzi, za december 2004 ide o sumu 40,50 Eur. Stravu a ostatné vydavky si
otec hradi sam. Sud prvého stupria podla jeho nazoru nespravne posudil jeho momentalne zarobkové
moznosti a schopnosti a rozhodol o veci nespravne. Preto navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Matka, ako aj kolizny opatrovnik maloletych deti navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v zmysle zasad § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku v celom rozsahu, kedZze sud prvého
stupfia sa nezaoberal vetkymi pravne vyznamnymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie
0 Veci.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pokial ide o urenie vyZivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a voci dietatu, vo vSeobecnosti sa
v tomto smere vychadza z hfadisk uvedenych v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktorymi su odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Samotné vyzivné
slizi na uspokojovanie vietkych dévodnych hmotnych potrieb opravnenych deti, pricom tieto potreby
su vzdy bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného
rodic¢a.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je obmedzené na obdobie, kym tieto nie su schopné
samé sa Zivit. Rozhodnutie sudu, ktorym sa urcilo vyZivné, pritom mozno zmenit' spravidla vtedy, ak
dbéjde k zmene pomerov ucastnikov, pricom pri rozhodovani o zmene vyZivného je vzdy potrebné
porovnat’ okolnosti, dolezité pre jeho uréenie v Ease skorSieho ako aj nového rozhodnutia a vyhodnotit’



existenciu zavaznejSej zmeny okolnosti vo vztahu k tym, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.

Podanym navrhom sa matka domaha zvySenia vyZivného pre mal. deti zo strany otca s ucinnostou od
podania navrhu na zaCatie konania a teda od 10.09.2014 s poukazom na zmenu pomerov predovsetkym
na strane mal. deti, ktoré su vekovo starsie, s ¢im suvisi narast vydavkov potrebnych na zabezpedenie
ich odévodnenych potrieb.

Poslednd uprava vyZivného vo vztahu k obom mal. detom bola vykonana rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 10P/20/2012 zo dha 11.05.2012. V tomto konani sud manZzelstvo rodi€ov maloletych
deti rozviedol, obe maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otcovi
ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu deti sumou po 27 Eur mesaéne na kazdé z nich od pravoplatnosti
rozsudku. Pri rozhodovani o vyZivhom v uvedenom obdobi sud vychadzal zo situacie, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem matky, ktord pracovala v spolo¢nosti I. M. - Duver Y. dosahoval sumu 339 Eur. Otec
bol nezamestnany a poberal davku v hmotnej nadzi vo vyske 150 Eur mesacne. Maloleta C. bola v tom
Case ZiaCkou zakladnej 8koly a mal. V. navstevoval 4. roénik zékladnej Skoly.

Na strane matky do$lo od uvadzaného obdobia k zmene pomerov, ked bolo v tomto konani zistené,
Ze je invalidnou déchodkyriou a pobera déchodok vo vyske 316 Eur mesacne. S Mestskym uradom Y.
ma uzatvorenu pracovnu zmluvu ako opatrovatelka svojej matky, v tejto suvislosti pobera prijem 91 Eur
mesacne. KedZe otec neplni svoju vyzivovaciu povinnost zo strany prislu§ného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Humennom je jej vypldcané nahradné vyZivné na maloleté deti po 27 Eur mesacne.
Matka spolu s maloletymi detmi obyva domacnost svojich rodi€ov, ktorym prispieva na Uhradu nakladov,
a to 150 Eur mesacne. Medzi jej dalSie odbvodnené vydavky patria naklady na nakupovanie potravin,
maloletym detom uhradza poplatky za obedy v Skole v sume po 15 Eur a 20 Eur mesacne.

Je zrejmé, Ze mal. C. je v su€asnosti uz ZiaCkou 2. ro€nika strednej Skoly, matka taktiez poukazovala na
zvy8ené vydavky, pokial ide o zdravotnu starostlivost maloletej, ktora ma zdravotné problémy s o€ami a
taktiez uhradza naklady v suvislosti s navstevami v zubnej ambulancii. Malolety V. je Ziakom 2. stupfia
zakladnej Skoly, navstevuje atleticky a pocitaCovy kruzok a dalSie vydavky u maloletého suvisia aj s tym,
Ze navstevuje o€ného lekara a pouziva dioptricki pomécku, okuliare, s &im suvisia vydavky ro¢ne asi
200 Eur.

Pokial ide o otca, tento ani v su¢asnom obdobi nie je zamestnany, je poberatelom davky v hmotnej nudzi
v sume 125,04 Eur za mesiac. Od 18.12.2013 je zaradeny do Resocializaného programu v stredisku
K. L., so sidlom v G. s tym, Ze mesacny poplatok za sluzby v tomto zariadeni predstavovali sumu 100
Eur. Podla aktualnych vyjadreni otca od novembra 2014 je ubytovany v Gréckokatolickej charite G., kde
plati ubytovné v zavislosti od vysku poberanej davky v hmotnej nadzi, v jeho pripade v sume 40,50 Eur
mesacne s tym, Ze stravu a ostatné vydavky si uhradza sam.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze po rozvode manzelstva rodicov maloletych deti a to v
obdobi novembra 2012, rodi¢ia odpredali byt, ktory bol v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, v dosledku
¢oho kazdy z nich ziskal sumu 8.000 Eur. Otec v konani uvadzal, Ze takto vyplatené finan¢né prostriedky
pouzival na uhradu svojich Zivotnych nakladov a potrieb, predovSetkym pokial ide o ubytovanie, ked isty
Cas obyval ubytovriu a nasledne nastupil na protialkoholicku lie€bu do Psychiatrickej lie€ebne C..

Je teda zrejmé, Ze otec vyplatené finanéné prostriedky nepouzil na zabezpecenie si dalSieho byvania,
preto je potrebné na ich existenciu prihliadat’ aj pri rozhodovani o jeho dalSej vyZivovacej povinnosti.
V tejto suvislosti su skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupria spravne a odévodnené. Je vSak
dalej zrejmé aj to, Ze tieto finanéné prostriedky otec ziskal v novembri 2012 a sud prvého stupia blizSie
nekonkretizoval a neuviedol, do akej doby mohol otec tieto finanéné prostriedky spotrebovat, ak by ich
pouzil na osobnu spotrebu pri absencii akychkolvek inych dalSich prijmov, ked je zrejmé, Ze ani v dobe
predchadzajucej sudnej upravy vyzivného otec zamestnany nebol. Mozno konStatovat, Ze vyplatené
finanéné prostriedky v sume 8.000 Eur zodpovedaju priemernému mesacnému prijmu 340 Eur po dobu
zhruba 2 rokov od ich vyplatenia a teda do konca novembra 2014. Musi byt teda zrejmé, za aku dobu
by otec tieto finan&né prostriedky spotreboval pri rozumnom nakladani s nimi za situacie, Zze by bez
vlastného zavinenia nemal v rozhodnom obdobi k dispozicii iny prijem z vykonavanej pracovnej alebo
obdobnej &innosti.



V zavislosti od uvedeného tak mozno predpokladat, Ze do konca novembra 2014 mohol mat otec k
dispozicii este tieto finan&né prostriedky na adekvatne uspokojovanie svojich potrieb. Rozhodnutie sudu
prvého stupfia o zvySeni vyZzivného pre obe maloleté deti na sumu 50 Eur a 100 Eur mesacne tak je
nepochybne opodstatnené do konca novembra 2014, dokedy otec mohol disponovat’ takto ziskanymi
finanénymi prostriedkami. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku o zvy$eni vyZzivného pre mal. deti do
30.11.2014 potvrdil ako vecne pravny postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Pokial v8ak ide o nasledujuce obdobie, sud prvého stupfia sa nezaoberal komplexne uvadzanymi
okolnostami na strane povinného otca, v désledku ¢oho je rozhodnutie v dalSej Easti nepreskiumatelné
pre absenciu dostato¢nych dévodov, o predpoklada zruSenie veci v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
pretoze v dosledku nepreskimatelnosti rozhodnutia sa odnima ucastnikovi moznost konat' pred sidom
za situacie, Ze nie je transparentne jasné, na ¢om je zaloZzené rozhodnutie sudu.

Sud prvého stupfia v dalSom konani doésledne zisti, aké boli prijmové pomery na strane otca od
decembra 2014 a ¢&i doslo k zmene pomerov na jeho strane, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o
vyZivovacej povinnosti z jeho strany v prospech mal. deti.

V zavislosti od tychto zisteni sud prvého stupria opatovne vyhodnoti podany navrh na zvysenie vyzivného
a v novom rozhodnuti sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§224 ods. 30.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



