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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: E. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX, za uclasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruzZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Bratislava, Soberiniho 9, ICO: 42 264 979, v konani o zaplatenie
312,97 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 312,97 EUR s Grokom z omeskania 9,25 % roéne zo
sumy 150,97 EUR od 22.04.2011 do zaplatenia a zo sumy 164 EUR vo vyske 5,25 % ro¢ne od 03. 12.
2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/'V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

ll/ Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 18,50 EUR, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou sudu dfia 27. 12. 2012 sa zalobca domahal, aby sud Zalovanému uloZil zaplatit
mu 312,97 EUR s urokom z omeskania 9,25% roéne od 22. 04. 2011 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvu €. A5371056, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanému SIM kartu, ktoré mu umoziuju vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. Pri uzatvoreni dodatku k zmluve &. A5371056 Zalobca
Zalovanému odpredal mobilny telefén zn. Samsung Monte za cenu 1 EUR. Zalobca si vog&i zalovanému
uplatfiuje narok na cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 150,97 EUR, ako aj narok na zaplatenie
nahrady $kody 164 EUR. Co sa tyka nahrady $kody, Zalobca ju odévodnil tym, Ze vzhladom na to,
Ze rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 bola zmluvna pokuta, dohodnuta v dodatku
k zmluve o pripojeni vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku, uplatiiuje si Zalobca v tomto
konani vod&i Zalovanému nahradu $kody. Doplnil, Ze uvedena zmluvna pokuta mala byt preventivnym a
uhradzovacim nastrojom pre pripad poru$enia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovace;j
funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej ndhrady Skody mala nahradzat’ Skodu za akciovy telefén,
zvyhodnené ceny sluzieb pocas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces,
SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky. Zalobca sa touto Zalobou doméaha voé&i zalovanému nahrady $kody, ktora
vznikla Zalobcovi vo vySke 164 EUR a predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Zalovany tuto $kodu spdsobil tym, Ze ziskal
mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze sa podpisom dodatku zaviazal pouzivat
sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom
vztahu poc¢as dohodnutej doby ( tzv. doby viazanosti ) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Zalovany si bol v zmysle dodatku k zmluve vedomy, Ze v pripade, Ze nedodrzi zmluvnu viazanost,



vznikne Zalobcovi skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny odpredaného mobilného
telefénu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 6Ro/489/2012-28 zo diia 23. 01. 2013, ktory v8ak uznesenim
€.k. 6R0/489/2012-42 zo dna 28. 06. 2013 zruSil z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit Zzalovanému do
vlastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnym dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a to:
zmluva o pripojeni uzatvorena uc€astnikmi dria 11. 12. 2010, doklad o cene ( predajnej aj akciovej )
mobilného telefénu zn. Samsung Monte S5620, dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 11. 12. 2010,
pokus o pokonavku zo diia07. 04. 2011, faktary Zalobcu, vystavené Zzalovanému, VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spoloénosti Orange Slovensko, a.s. , a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud, vyuzijuc postup
podla ust. § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ( dalej len ,, zakon ,, ) zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify,
ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V zmysle § 43 ods. 5 zédkona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanému domaha zaplatenia 150,97 EUR
titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby a sumy 164 EUR titulom nahrady 3Skody, ktora
predstavuje rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu zn. Samsung Monte S5620,
ktory zalovany od Zalobcu prevzal pri podpise dodatku k zmluve o pripojeni €.A5371056. Zo zmluvy
o pripojeni €. A5371056 zo diia 11. 12. 2010 sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému komunikacné sluzby podla jeho
vyberu ( u€astnicky program Volania vSetkym 400+ Vikend - Nonstop zdarma a sluzby CLIP, Nahradny
teleféon, Orange World TV, SMS a MMS balik 70, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v
roamingu ) a Zalovany sa zaviazal zaplatit’ za tieto sluzby dohodnuti cenu. V rovnaky defi Zalobca a
Zalovany uzatvorili dodatok k tejto zmluve, na zéklade ktorej Zalovany od Zalobcu kupil mobilny telefén
zn. Samsung Monte S5620 za cenu 1 EUR a su¢asne sa Zalovany zaviazal, Ze po&as doby 24 mesiacov



odo dna uzavretia dodatku ( doba viazanosti ) zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako podnikom a
Ze poCas doby viazanosti neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu alebo ucelom
ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Z faktur,
vystavenych Zalobcom Zalovanému sud zistil, Zze fakturou €. 8292258587 Zalobca vyuctoval Zalovanému
sluzby poskytnuté poCas obdobia od 08. 02. 2011 do 07. 03. 2011 v sume 44,44 EUR, s datumom
splatnosti 23. 02. 2011. Faktdrou €. 9006506830 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu 1 EUR za mobilny
telefobn Samsung Monte S5620, s datumom splatnosti 25. 12. 2010. Fakturou &. 5116190534 Zalobca
Zalovanému vyuctoval sluzby za obdobie od 08. 03. 2011 do 07. 04. 2011 v sume 5,99 EUR s datumom
splatnosti 29. 03. 2011. Fakturou &. 8291727664 Zalobca zalovanému vyuc&toval sluzby poskytnuté po€as
obdobia od 11. 12. 2010 do 07. 02. 2011 v sume 95,21 EUR, s datumom splatnosti 25. 01. 2011.
Fakturou €. 1009014858 Zalobca Zalovanému vyuctoval sluzby v sume 2,33 EUR s datumom splatnosti
23. 02. 2011. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany tieto faktury doteraz neuhradil, sud ho zaviazal zaplatit
Zalobcovi za poskytnuté sluzby sumu 150,97 EUR. Listom zo dia 07. 04. 2011 Zalobca Zalovaného
vyzval, aby zaplatil cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v dodato&nej lehote do 21. 04.
2011.Dodatkom k zmluve o pripojeni €. A5371056 zo diia 11. 12. 2010 sa zalovany zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov od uzatvorenia dodatku ( doba viazanosti ), to
znamena do 11. 12. 2012. Zalovany teda nedodrzal prakticky celt dobu viazanosti, kedze nezaplatil uz
fakturu splatna dria 11. 12. 2010, ¢im sa voci zalobcovi dopustil konania, ktoré predpoklada ust. ¢l. 2.3
pism. c/ dodatku k zmluve o pripojeni, nakolko v désledku nezaplatenia splatnej faktiry Zalobca mal
moznost’ odstupit od zmluvy o pripojeni. Z uvedeného dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva aj to, Ze
Zalovany odkupil od Zalobcu mobilny telefon zn. Samsung Monte S5620 za cenu 1 EUR . Zalobca mu na
tento mobilny telefén poskytol zfavu 164 EUR - oproti predajnej cene 165 EUR. Zalobca do zmluvného
vztahu vstupoval s tym, Ze ten bude trvat po€as dohodnutej doby a benefit, ktory Zalovanému formou
zlavy z ceny na mobilného telefénu poskytol, sa mu polas doby viazanosti vrati. Tym, Ze Zalovany
povinnost zotrvat' u Zalobcu po dobu viazanosti nedodrzal, zfava z kdpnej ceny mobilného telefénu ,
ktorej vratenie Zalobca dévodne o€akaval, sa mu nevratila. Vznik Skody su€asne je v pri€innej suvislosti
s porusenim uvedenej povinnosti Zalovaného. Sud potom Zalovaného zaviazal okrem zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby aj na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 164 EUR. K priznanej sume titulom
nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby sud priznal aj Urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 22.
04.2011, €o predstavuje vySku uroku z omeskania vys8iu o osem percentualnych bodov, vychadzajuc zo
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, platnej k tomuto driu. Pri uréeni datumu splatnosti
ceny za poskytnuté sluzby sud vychadzal z toho, Ze pokusom o zmier zo dia 07. 04. 2011 Zalobca
Zalovanému poskytol lehotu na splnenie svojho zavazku do 21. 04. 2011; prvym dfiom omesSkania
Zalovaného je teda defi 22. 04. 2011. Co sa tyka Uroku z omeskania zo zaplatenia nahrady $kody, ktor(
sud Zalobcovi priznal, sud vychadzal z toho, Ze prvym diiom ome&kania Zalovaného je def nasledujuci
po doru€eni Zaloby, ktorou si Zalobca uplatnil nahradu 8kody, t.j. prvym drfiom omeskania je 02. 12.
2013. Sud potom Zalobcovi priznal urok z omeskania zo sumy 164 EUR vo vyske 5,25 % ro¢ne od
03. 12. 2013 do zaplatenia, pretoze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovaného vyzval na nahradu Skody
skér, nez doru€enim Zaloby sudom. V prevysujucej Casti potom sud Zalobu v &asti uplatneného uroku
z omeSkania zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti . Trovy konania Zalobcu predstavuju sudny poplatok za zalobu
18,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



