Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/117/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420204223

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4420204223.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zZalobkyne: A.. W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
E. Y, J. XXX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka
46, 911 40 Trengin, ICO: 36 837 857, proti zalovanym: 1/ MUDr. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/
XX, XXX XX E. Y., 2/ D. W. S., nar. XX XX.XXXX, bytom, J. XXX/XX, XXX XX E. Y., 3/ Z, s.r.o., sO
sidlom J. XXX/XX, XXX XX E. Y., U.: XX XXX XXX, zalovani 2/ a 3/ zastupeni: A., Z., G. & Partners s.
r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto , ICO:
47 239 921, vSetci zalovani zastupeni: Advokatska kancelaria Mgr. O. K., s.r.0., so sidlom, J. XX, XXX
XX E.Y., U.: XX XXX XXX, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky (dalej len "sud prvej instancie") zo dfia 04. jula 2022 pod ¢&.k.
18C/66/2020 - 246 (dalej len "rozhodnutie sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovani maju vog&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zastavil konanie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 13.06.2022. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 2, §
230, § 324 ods. 1, § 325 ods. 2, § 329 ods. 3 CSP.

1.1. Uviedol, Ze dia 13.06.2022 bol sudu doru¢eny navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
sa zalobkyrfia domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v povinnosti Zalovaného 3/
zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami vedenymi na LV €. XXXX, v kat. uzemi E. Y.: parcely registra
“C" evidované na katastralnej mape: parcela Cislo XXXX/X ostatna plocha o vymere 37 m2, parcela &islo
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 235 m2 a to vratane ich prevodu, zatazenia v prospech
inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného
zatazenia tejto nehnutefnosti. Tymto podanim Zalobkyfa uviedla, Ze opatovne navrhuje, aby sud vo veci
vydal neodkladné opatrenie. Poukazala na zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7C0/3/2022
zo dna 09.02.2022, ktory rozhodol v presne obdobnej veci. Obdobne aj v uvedenej veci Zalobkyria
osvedCuje potrebu doCasnej Upravy pomerov a to vo vztahu k Zalovanému 3/, ktory je toho €asu vedeny
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti a ktorého konatefom a jedinym spolo&nikom je syn Zalobkyne a to
Zalovany 2/, voéi ktorému tieZz Zaloba o vratenie daru smeruje. Hrozba bezprostredne hroziacej ujmy
je osved€ena konanim obdarovanych synov Zalobkyne - Zalovaného 1/ a 2/, ktori previedli darované
nehnutelnosti na pravnicku osobu dria 17.08.2020, teda ani nie mesiac pred podanim Zaloby vo veci
samej, pricom podla tvrdeni Zalobkyne uz v tom Case smerovala vo€i nim jej vyzva na vratenie daru.
Jedinym a zrejmym umyslom tohto pravneho ukonu je zmarenie prav Zalobkyne.

1.2. Sud prvej indtancie vlastnym Setrenim (§ 186 ods. 1 CSP) zistil, Ze Zalobkyfa podala totoZny navrh,
aky uz bol prejednany v konani vedenom pod sp.zn. 18C/66/2020, teda v predmetnej veci. Zalobkyfa



v uvedenom konani dfia 24.09.2020 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s rovnakymi
ucastnikmi a s rovnakym obsahom petitu (mierna odliSnost formulacie petitov je v danych ohladoch
nepodstatnd). Svoj navrh oprela o rovnaké skutkové tvrdenia, ktoré su uvadzané aj v navrhu podanom
dfia 24.09.2020. V predmetnom spore bolo vydané uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &.k.
18C/66/2020-6 zo dia 22.10.2020, ktorym sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 11.11.2020.

1.3. V predmetnom konani Zalobkyha opatovne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom opakovane opiera svoje dévody na nariadenie neodkladného opatrenia o skutoénosti, ktoré
uviedla aj v skorSom navrhu. Poukazala na zavery uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co0/3/2022
zo dna 09.02.2022, ktory rozhodol v presne obdobnej veci. Sud prvej in§tancie konstatoval, Ze vo veci
tohto neodkladného opatrenia bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pod &.k. 18C/66/2020-6
zo dha 22.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.11.2020, v ktorom bol navrh zamietnuty.
Od uvedenej doby nevysli najavo Ziadne nové skutonosti, ktoré by boli vyznamné pre rozhodnutie
sudu a odbvodnovali by potrebu opatovne vecne rozhodnut o neodkladnom opatreni. TotoZnost
dévodov a skutkovych tvrdeni, ktorymi Zalobkyria odévodiiuje aj svoj opatovny navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, je zrejma z obsahu, pricom o tychto dévodoch a skutkovych okolnostiach
mal sud vedomost, resp. tieto existovali uz poas rozhodovania o predoslom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Dospel k zaveru, ze skorSie pravoplatné uznesenie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekdzku res iudicata pre novy navrh, ktorym sa Zalobkyra z
rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie po vydani skordieho uznesenia sidu domahala
vydania totozného neodkladného opatrenia. Vzhfadom na existenciu a zavaznost predchadzajuceho
rozhodnutia o zamietnuti totoZného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pritom nie je mozné bez
dalSieho predpokladat, Ze by tu bola reélna potreba bezodkladne upravit pomery.

2. Zalobkyfa podala odvolanie vogi rozhodnutiu sudu prvej intancie v zakonom stanovenej lehote z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Mala za to, Ze neboli splnené procesné podmienky
pre zastavenie konania, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Uviedla, Ze s napadnutym
uznesenim a v iom obsiahnutym odévodnenim nesuhlasi a povazuje ho v celom rozsahu za nespravne.
Namietala, Ze v podanom navrhu doplnila svoje skutkové tvrdenia o nové tvrdenia, a to o existenciu
uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7C0/3/2022 zo diia 09.02.2022 a su€asne poukazala na jeho
zavery, kedZe iSlo o sud, ktory rozhodol v presne obdobnej veci. Aj v tejto obdobnej veci Zzalobkyna
osvedcila potrebu dogasnej Upravy pomerov a to vo vztahu k Zalovanému 3/, ktory je toho €asu vedeny
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti a ktorého konatefom a jedinym spolo&nikom je syn Zalobkyne a to
Zalovany 2/, vo¢i ktorému tiez Zzaloba o vratenie daru smeruje. Bezprostredne hroziaca ujma je podla
nej osved¢ena konanim obdarovanych synov Zalobkyne - Zalovanych 1/ a 2/.

2.1. Nesuhlasila so zavermi sudu prvej inStancie, Zze od posledného rozhodnutia nevysli najavo
Ziadne nové skutolnosti, ktoré by boli vyznamné pre rozhodnutie sidu a odbvodriovali by potrebu
opatovne vecne rozhodnut o neodkladnom opatreni. Namietala, Ze prekazka res iudicata sa vztahuje
na rozhodnutia vo veci samej, ale uznesenie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutie vo veci
samej. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5M Cdo 13/2007 a stanovisko
obc&ianskopravneho kolégia NS SR R 25/2011. Poukazala na potrebu pravnej istoty a jednoty
poskytovania pravnej ochrany stranam sporu vdeobecnymi sudmi.

3. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyni
v rozsahu 100%. S nazorom a ddévodmi odvolania Zalobkyne absolutne nesuhlasia. Maju za to, Ze
samotné uznesenie krajského sudu, na ktoré sa zalobkyria odvolava nie je skutkovou okolnostou,
ale mozno ho posudit maximalne ako okolnost pravnu (a nie skutkovu), ktora je vSak vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu sp.zn. 18C/66/2020 absolutne nepouzitelna v tomto konani. Je zrejmé, Ze
vo veci sp.zn. 18C/66/2020 sud o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia za totoZnych skutkovych
okolnosti uz raz rozhodol, preto nie je naplnena podmienka ,zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie* uvedena v ustanoveni § 329 ods. 3 CSP. Pritom poukazal aj na komentar k ustanoveniu
§ 329 ods. 3 CSP. Podfa ich nazoru ma sud konanie o takomto navrhu zastavit v zmysle § 161 ods. 2 CSP
pre nedostatok negativnej procesnej podmienky podla § 230 CSP. V ¢ase vydania predchadzajuceho
uznesenia o neodkladnom opatreni ¢.k. 18C/66/2020-6 zo dfia 22.10.2020, pravoplatné dia 11.11.2020,
ktorym bol navrh zamietnuty, uZ existovala darovacia zmluva zo dfia 17.08.2020 uvadzana Zalobkyriou,



pri¢om bol uz aj povoleny vklad vlastnickeho prava. Skutkové okolnosti i pravny stav bol dfia 22.10.2020
totoZzny s terajSim stavom. Zaroven poukazali aj na skuto€nost, Ze po 17.08.2020 nedoSlo k Ziadnemu
nakladaniu s predmetnymi nehnutelnostami a ani k inému konaniu, ktoré by znamenali zmenu
skutkovych okolnosti alebo ktoré by mohli k zmene skutkovych okolnosti smerovat.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je ddvodné. Preto napadnuté
uznesenie podfla § 387 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia podala Zalobu o vratenie daru a ur€enie vlastnickeho prava
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti Zalovaného 3/ zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami vedenymi na LV ¢&.
XXXX, . kat. uz. E. parc. registra “C* evidované na katastralnej mape: parc. €. XXXX/X ostatna plocha
o vymere 37 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 235 m2, a to vratane ich
prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tejto nehnutelnosti. Uznesenim zo dna 22.10.2020 pod
¢.k. 18C/66/2020-6 sud prvej indtancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 11.11.2020. Dha 13.06.2022 doSiel sudu prvej inStancie
opatovne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ku ktorému Zalobkyria pripojila darovaciu zmluvu
zo dna 17.12.2019 a 17.08.2020 a uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 09.02.2022 pod &.k.
7Co//3/2022-184, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 26.02.2022. Nasledne sud prvej instancie rozhodol
napadnutym uznesenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Civilny sporovy poriadok umoziiuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
pocas konania alebo po jeho skoncéeni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory
sluZi na poskytnutie rychlej, efektivnej, a v ramci konania vo veci samej len doCasnej Upravy
pomerov. Je neoddelitelnou sti¢astou prava na stdnu ochranu zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pokial je toto pravo ohrozené, je potrebny okamzity zasah sudu. Zakladnymi predpokladmi
nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Splnenie tejto obsahovej naleZitosti predstavuje zakladnd argumentaénu liniu
navrhovatela, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia
je navrhovatel povinny osvedCit. Pojem osved&enie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
znamena dokazovanie. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesu dokazovania.

9. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze uznesenie v
dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze o navrhu
Zalobkyne uz bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Nové Zamky pod ¢.k. 18C/66/2020-6 zo diia
22.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.11.2020. Preto konanie pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci zastavil. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked zamietol navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia. V predmetnych veciach sa jedna o totozné strany konania, totozné
skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktorymi svoj navrh oddvodiiovala v oboch pripadoch. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s oddvodnenim uznesenia sudu prvej inStancie a preto na spravnost dévodov dalej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.



11. V pripade, ak sa o tej istej veci pravoplatne rozhodlo, nemozno o nej rozhodovat znovu. Kritéria pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci su vymedzené totoZnostou osdb (sporovych stran) a totoznostou
predmetu konania. O totoZznost 0s0b ide vtedy, ak sa v konani zucastriuju tie isté osoby ako v konani
ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. O totoZnost predmetu konania péjde vtedy, ak sa Zalobny
narok spolu s odévodnenim zhoduje s predchadzajucim navrhom v konani, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté. Rovnako je to aj v pripade opatovného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy
pravoplatné rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej
situacie sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Vynimka z prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci je len v pripade, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
vtedy nepéjde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

12. Namietka Zalobkyne o tom, Ze k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia doplnila svoje
skutkové tvrdenia o nové skutkové okolnosti, konkrétne o existenciu rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 7C0/3/2022 zo dfia 09.02.2022, na ktorého zavery zarovern poukazala, nie je ani podla
odvolacieho sudu dévodna. V uvedenej veci je na strane zalovaného spolo¢nost, ktora je zalovanym
3/ v predmetnej veci. Zvysni dvaja Zalovani neboli Zalovanymi stranami v konani vedenom pod sp.zn.
7Co0/3/2022. Zaroven sa jednalo aj o iny predmet konania (ind nehnutelnost). Vzhladom k tomu sud
prvej inStancie v rozhodnuti spravne uviedol, Ze Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuviedla Ziadne iné skutkové okolnosti a ani Ziadne iné dévody, ktorymi by inak odévodriovala
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, nez aké fou boli uvadzané v predchadzajicom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie preto spravne zddvodnil a ustalil zaver o
prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a konanie zastavil.

13. Sud prvej indtancie spravne zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud zaverom
uvadza, Ze pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné podmienky.
Ako je uz vy3Sie spomenuté, neodkladné opatrenie je mozné nariadit len v dvoch pripadoch a to
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Tieto podmienky vzniku potreby nariadit neodkladné opatrenie nemozno generalizovat. Sud bude
vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a predov8etkym z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V ramci osobitnych néalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi preto navrhovatel opisat skuto€nosti, hodnoverne osveddéujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Posudenie uspeSnosti tohto osvedCenia podlieha Specifickym
kritériam typickym pre institut neodkladného opatrenia. Mozno uzavriet, Ze bez osved¢enia dévodnosti
chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP, tak, Zze Zalovani maju voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania, ako aj o vy3ke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie v napadnutej €asti kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za Au konda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



