Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/60/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121204225

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4121204225.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lenky HalmeSovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: 1/ O. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. G. XX, XXX XX E., 2/ G. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.. XX, XXX XX E., obaja zastupeni JUDr.
Jurajom Bilickym, advokatom, ICO: 42210305, so sidlom Farska 8, 949 01 Nitra, proti Zalovanym: 1/ A.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, XXX XX E., 2/ T. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, XXX XX
E., obaja zastipeni JUDr. Norbertom Kalmanom, advokatom, ICO: 53 196 325, so sidlom Sv. Befiadika
30/B, 949 01 Nitra, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcov v prvom a v
druhom rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie") zo dria 16. marca 2022
¢.k. 19C/13/2021-144 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani v prvom a v druhom rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom v
prvom a v druhom rade v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym
rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov v prvom a v druhom rade, ktorou
sa domahali, aby sud urgil, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v
obci E., katastrdlnom Uzemi D., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €islo (dalej len ,LV €.“) XXXX ako
parcely registra ,C*, a to parcela &islo XXX/XX - orna péda o vymere XXX m2, parcela &islo XXX/XX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 296 m2, parcela &islo XXX/XX - orna péda o vymere 53 m2,
parcela Cislo XXX/XX - orna péda o vymere 893 m2, parcela &islo XXX/XX - orna pd6da o vymere 109
m2, a to v podiele 1/1 a na LV & XXXX ako parcela registra ,C* parcelné &islo XXX/X - orna p6da vo
vymere 3228 m2, a to v podiele 3/42 k celku (dalej len ,predmetné, resp. sporné nehnutelnosti®).

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze predmetné nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v prvom a v druhom rade, kazdy v podiele 1.
Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bolo dedi¢stvo po ich pravnych predchodcoch, prejednané
v dedi¢skom konani sp.zn. 18D/64/2012. Nehnutefnost zapisana na LV &. XXXX je v podielovom
spoluvlastnictve zalovaného v prvom rade v podiele 3/84 a zalovaného v druhom rade v podiele 3/84.
1.1.1. Dna 10. 06. 1998 bola uzavretda kipna zmluva medzi Ing. A. D. a jeho manzelkou O. ako
predavajucimi a zalobcami v prvom a v druhom rade ako kupujucimi, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX katastralne uzemie D. parcela Cislo XXX/XX na LV & XXXX parcela €islo XXX/
X v podiele X/XX. Kupna cena bola dohodnuta vo vySke 941 050,-- Sk a mala byt vyplatena do 15. 06.
1998 v celosti. Pre pripad nezaplatenia kipnej ceny si predavajuci vyhradili pravo odstupit od zmluvy.
1.1.2. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 10C/77/2004-200 zo dfia 27. 04. 2006 o urCenie neplatnosti
kupnej zmluvy bola Zaloba Zalobcov Ing. A. D. a Ing. Z. D. vo€i Zalovanym O. A. a G. A. zamietnuta. V



ddsledku odvolacieho konania bol rozsudok sudu prvej indtancie rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
5C0/172/2006 zo dha 26. 04. 2006 zmeneny a odvolaci sud urdil, Ze kipna zmluva zo dha 10. 06. 1998
je neplatna. Dévodil poukazanim na stanovisko NajvysSieho sudu SR z 31. 10. 2001 sp.zn. Cpj 33/01,
podla ktorého zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, pri€¢om prejavy vole
ucastnikov, vratane ich podpisov, musia byt na jednej listine; pokial takito zmluvu tvori viac ako jeden
list, musia byt v8etky jednotlivé harky pevne spojené tak, aby tvorili technicku jednotu listiny. Predmetny
nazor odvolacieho sudu potvrdil aj dovolaci sud rozsudkom sp.zn. 2Cdo/250/2007 zo drfia 16. 12. 2008,
ktorym dovolanie Zalovanych zamietol.

1.1.3. Zalovani v prvom a v druhom rade vyzvali dia 17. 08. 2003 Zalobcov v prvom a v druhom rade,
aby v dodatocne poskytnutej lehote pat’ dni uhradili kiipnu cenu za nehnutelnosti vo vyske 941 050 Sk,
po¢nuc diiom prebratia predmetnej vyzvy. Vzhfadom k tomu, Ze kipna cena na nebola v dodato¢ne
poskytnutej lehote uhradena, Doc. Ing. A. D. a O. D. od zmluvy odstupili, o ¢om boli O. A. a G. A.
informovani listom zo dfia 02. 01. 2004. Z predloZenej doruenky vyplyva, Zze Zalobcovia v prvom a v
druhom rade odstupenie od zmluvy prevzali dia 07. 01. 2004

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok sud prvej inStancie posudil podfa ustanoveni 193, § 194
ods. 1, ods. 2, § 228, § 230 Civilného sporového poriadku (zakon €islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*).
1.3. V odbvodneni napadnutého rozsudku kon&tatoval, Ze v predmetnej veci bola otazka platnosti, resp.
neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 10. 06. 1998 definitivne vyrieSena v konani sp.zn. 10C/77/2004, v
ktorom bola v spojeni s konanim odvolacieho sudu sp.zn. 5Co/172/2006 pravoplatne kipna zmluva
uréena za neplatny pravny ukon. Tato otazka bola pravoplatne vyrieSena priamo vo vyroku rozhodnutia.
Z tohto dévodu si sud uz v tomto, prejednavanom, spore nemdze opatovne inak predbezne posudit’ tuto
otazku, pretoze vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny a sud musi z neho vychadzat (§ 194 ods. 2a §
228 CSP). Tento pravny zaver je totozny os zaverom najvy$sieho sudu v uzneseni sp.zn. 1Cdo/44/2010
zo dna 31.01. 2012, v ktorom sa konstatuje, Ze: ,Pokial uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne
vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktoré, ma tu istu
otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im postdenim®. Obdobny zaver prijal aj Ustavny sud
SR v néleze sp.zn. Il. US 349/2009 zo dia 20. 01. 2010, I. "US 170/2015 zo dia 01. 04. 2015.

1.4. V tomto konani Zalobcovia argumentovali v podstate totoZnymi argumentami ako v konani vedenom
pod sp. zn. 10C/77/04, nijaké iné nové skutoCnosti, ktoré tu neboli v ¢ase pdvodného konania a
doslo k nim neskoér, Zalobcovia nepreukazali. Novymi skuto&nostami rozhodne nie je zmena pravneho
posudzovania na zaklade novsej judikatury. MozZnost posudzovat’ uz skon&enu vec inym spésobom nie
je mozné vyvodit ani z rozhodnutia, na ktoré Zalobcovia poukazovali v podanej Zalobe. Z citovaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/198/2017 zo dna 19.3.2018 vyplyva povinnost sudu
aplikovat’ novsiu judikaturu na vSetky uz prebiehajice konania, teda nie konania, ktoré sa pravoplatne
skonéili. Najvyssi sud chcel uvedenym zdbéraznit’ povinnost’ sudov aplikovat’ pri rozhodovani aktualne
(novsie) pravne posudenia a nie pravne posudenia, ktoré platili a boli sudmi aplikované v minulosti, v
Case rozhodnom pre posudenie merita konkrétneho prejednavaného sporu (napr. pre toto konanie v
Case uzavretia spornej kupnej zmluvy; v inom v trestnom konani v Case, kedy sa skutok stal a pod.)
Najvyssi sud tu osobitne zdbraznil, Ze prave ,tym sa pripustné retrospektivne pésobenie judikatury liSi
od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem®. Nikde v spominanom rozhodnuti sa v8ak
nekonstatuje, Ze novSie pravne posudenie by malo byt dévodom pre prelomenie zasad vyplyvajucich z
ustanoveni § 194 ods. 2 CSP a § 228 CSP.

1.5. Zalobcovia v tomto konani svoje vlastnicke pravo odvodzuju prave od kipnej zmluvy, ktora bola
rozhodnutim sudu v inom konani uréena za neplatnu. Prave tato neplatna zmluva ma byt titulom pre
nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnostiam. Sudu prvej inStancie bolo z podane;j
Zaloby, ako aj z vyjadreni Zalobcov zrejmé, Ze Zalobcovia sa nestotoznili s pravnym posudenim kupnej
zmluvy, od ktorej odvodzuju svoje vlastnicke pravo, ako zmluvy neplatnej a Ziadaju sud, aby ich aj
napriek tomuto konaniu uréil za vlastnikov nehnutefnosti. Toto v8ak mozné nie je a Zalobe Zalobcov nie
je mozné vyhoviet. Vzhladom na ustanovenia § 194 ods. 2 CSP a § 228 CSP, ako aj s poukazom na
vySSie uvedené oddvodnenie, sud v tomto konani nemohol prejudicidlne posudzovat otazku platnosti
kupnej zmluvy, od ktorej Zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo a nebol ani opravneny vytvorit
si o tejto iny pravny nazor, nez ten, aky je dany vyrokom pravoplatného rozhodnutia v inom konani.
Pri prejednani tohto sporu sud s poukazom na vsetky vysSie uvadzané skutoCnosti vychadzal z
posudenia kiipnej zmluvy zo dia 10. 06. 1998 uzavretej medzi U.. A. D. a jeho manzelkou O. D. (pravni
predchodcovia Zalovanych), ako predavajucimi a zalobcami v prvom a v druhom rade ako kupujucimi,
ako neplatnej. Pokial si Zalobcovia svoje vilastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v petite podanej
Zaloby odvodzuju od tejto neplatnej kipnej zmluvy, ich Zalobe nie je mozné vyhoviet, a preto sud
Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie doplnil, Ze jednym zo zakladnych znakov pravoplatnosti sudneho



rozhodnutia je aj jeho zasadnd nezmenitefnost. Okrem moznej zmeny pravoplatného rozhodnutia na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov lati, Ze pravoplatné rozhodnutie zasadne nie je mozné
zmenit a neplrihliadat’ nan, ktora skuto€nost’ Ima mimoriadny vyzvam z hladiska pravnej istotoy stran
sporu. Posudenie konkrétnej otazky, ktora uz bola sidom s kokne¢nou platnostou, teda pravoplatne
vyriedena, inym sudom v inom konani, by bolo v prikrom rozpore s poziadavkou pravnej istoty stran
sporu.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*). Zalovanym v prvom a v druhom rade, ako
uspesdnej strane v konani v celom rozsahu priznal narok na nadhradu trov konania voc&i Zalobcom v prvom
a v druhom rade v plnom rozsahu, pri€com dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
nepriznanie nahrady trov v konani uspeSnym Zalovanym, sud prvej indtancie nezistil a Zalobcovia na
tieto ani nepoukazovali.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli odvolanim Zalobcovia v prvom a v druhom rade. Dévodili
tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Zalobcovia v prvom a v druhom rade dévodili tym, Ze sid prvej indtancie sa mal v tomto konani
opatovne vysporiadat' s otazkou platnosti kipnej zmluvy zo dria 15. 06. 1998 ako s prejudicialnou
otazkou potrebnou pre ur€enie, kto je vlastnikom nehnutefnosti, a to vo svetle aktualne ustalenej
rozhodovacej &innosti stidov, na ktor Zalobcovia v priebehu konania poukazovali (nalez US SR sp.zn.
IV. US 15/2014). Predmetny nalez US SR je novou skuto&nostou, na ktord je potrebné brat zretel a na
ktoru Zalobcovia po€as celého konania poukazovali. Namietaju, Ze sud prvej inStancie sa s touto novou
skuto€nostou absollutne Zziadnym spdsobom nezaoberal a Ziadnym spdsobom sa s fiou v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal. Sud prvej inStancie preto zalobcom v prvom a v druhom rade nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnili im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, ¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP
a to tym, Ze sa nalezZite nezaoberal pre vec vyznamnymi argumentmi prednesenymi Zalobcami v rdmci
konania.

2.2. Dévodia tiez, Ze rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. 5Co/172/2006 vychadzal vylu€ne z judikatury,
ktora je ustavne neakceptovatelna a je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti a pravneho $tatu,
Zalobcovia sa vzhladom na tieto skutoénosti povaZzuju nadalej za vlastnikov dotknutych nehnutefnosti.
Napadnutym rozsudkom v tomto konani sid pokracoval v protitistavnosti sp6sobenej sudmi rozsudkami,
ktorymi urcil, Ze kiipna zmluva je neplatna. Poukazali tiez na zavery NajvysSieho sudu SR uvedené v
uzneseni sp.zn. 3Cdo/198/2017, z ktorych vyplyva, Ze novy, pripadne inak formulovany pravny nazor,
sa aplikuje aj do minulosti. Sud rozhodujuci po zmene judikatury neméze vedome aplikovat’ nespravny,
judikaturou uz prekonany nazor, priCom novy pravny zaver nastoleny konstantnou judikaturou je
potrebné aplikovat aj na vSetky prebiehajuce konania.

2.3. Navrhuju rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalovani v prvom a v druhom rade sa k odvolaniu Zalobcov v prvom a v druhom rade nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, §
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov v prvom a v druhom rade nie je dévodné. Sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcov v prvom a v druhom rade, ktorou sa domahali
uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci E., kat. uz. D.,
ktoré su zapisané na LV €. XXXX ako parcely registra ,,C* nasledovne: parcela ¢. XXX/XX - orna péda
o vymere 360 m2, parcela ¢. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 296 m2, parcela . XXX/
XX - orna pdda o vymere 53 m2, parcela ¢. XXX/XX - orna péda o vymere 893 m2, parcela & XXX/XX -
orna poda o vymere 109 m2, a to v podiele 1/1 a na LV €. XXXX ako parcela registra ,C* s parcelnym €.
XXX/X - orna pbda vo vymere 3228 m2, a to v podiele 3/42 k celku a to titulom kupy na zaklade kupnej



zmluvy zo dia 10. 06. 1998 (podpis predavajucich osvedéeny diia 15. 06. 1998) uzavretej medzi Ing.
A. D. a O. D., ako predavajucimi a Zalobcami ako kupujucimi, na zaklade ktorej predavajuci previedli
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. D., evidovanej na LV €. XXXX ako
parcela reg. ,C* &. V. orna péda vo vymere 1711 m2 a tiez k nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat.
uz. D., evidovanej na LV & XXXX ako parcela €. XXX/X orna pdda vo vymere 3228 m2, v podiele X/
XX. Pravoplatnym rozsudkom sudu (OS Nitra sp.zn. 10C/77/2004 v spojeni s rozsudkom KS sp.zn.
5C0/172/2006, zamietnuté dovolanie v tejto veci sp.zn. 2Cdo/250/2007) bola uréenéa neplatnost kupnej
zmluvy zo dna 10. 06. 1998, na zaklade ktorej mali Zalobcovia v prvom a v druhom rade nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam.

5.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcov v prvom a v druhom rade zamietol
z dovodu, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu bola uréena neplatnost predmetnej kipnej zmluvy, na
zaklade ktorej zalobcovia mali nadobudnut viastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam.

5.2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim zalovani v prvom a v druhom rade namietajuc,
Ze nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 15/2014 zrusil rozsudok Krajského stdu v Bratislave
v obdobnej veci a prijal zaver, Ze je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali
okolnosti, ktoré zdkon neuvadza ako dévody neplatnosti, ¢im doslo k zmene sudnej praxe v rozhodovani
o platnosti kiipnej zmluvy, pre ktoru stanovisko NajvysSieho sudu SR sp.zn. Cpj 33/2001 vyZadovalo
technicku jednotu listiny uz pred jej podpisanim. Odvolatelia sa doZaduju rozhodnutia v danej veci v
zmysle tohto ndlezu ustavného sudu.

6.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalovanych, suc viazany dévodmi podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvej
inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne
pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil a preto ho podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze
sud prvej indtancie podla § 220 CSP rozsudok aj v dostatoCnej miere a spravne tak po pravnej,
ako aj skutkovej stranke odévodnil, s ktorym oddévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje. Odvolaci sud iba poznamenava,
Ze je potrebné mat na zreteli, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak preto nasledne odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej indtancie staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukéaze na relevantné skutkové
zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffa po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

8.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Odvolaci sud, stotoZniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj v dostato€nej miere jeho
odbvodnenim, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, iba na zdbéraznenie spravnosti iba
dodava, Ze je nesporné, ze v danom pripade sa Zalobcovia domahaju uréovacou Zalobou ur€enia ich
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Odvolaci sud povazuje za prvoradé a nanajvys
nevyhnutné poukazat na skuto¢nost, Ze vdanom pripade bola pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom



sudu (OS Nitra sp.zn. 10C/77/2004 v spojeni s rozsudkom KS Nitra sp.zn. 5Co/172/2006, navySe
zamietnutym dovolanim NS SR sp.zn. 2Cdo/250/2007) uréena kupna zmluva zo dra 10. 06. 1998,
na zaklade ktorej si zalovani v prvom a v druhom rade odvodzuju vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam, za neplatny pravny ukon. Dévodom uréenia neplatnosti tejto kipnej zmluvy bola
skuto€nost, Ze zmluva netvorila technicku jednotu, t.j. nebola na jednej listine a nebola pevne, bez
moznosti rozviazania, zviazana a to s poukazom na stanovisko NS SR sp.zn. Cpj 33/2001. Na tejto
skuto&nosti neméze ni¢ zmenit ani okolnost, Ze nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 15/2014 v
inej veci (Krajského sudu Bratislava, inych u€astnikov konania), bolo toto stanovisko najvyssieho sudu
zmenené s tym, Ze je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré
zakon neuvadza ako dbévody neplatnosti a rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol tymto nalezom
zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

9.1. V predmetnej veci vSak bolo pravoplatnymi rozhodnutiami vSetkych stupfiov stidov (od okresného
az po najvyssi) pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti kiipnej zmluvy. Toto rozhodnutie by mohlo byt
zmeneneé iba v riadnom opravnom, resp. mimoriadnom opravnom konani, ¢i v konani pred Ustavnym
sudom. Ziadne takéto zruSujuce rozhodnutie v danej veci vSak neexistuje. Z uvedeného dévodu je
preto potrebné nevyhnutne a bez akychkolvek pochybnosti vychadzat z pravoplatnych a vykonatefnych
rozhodnuti sudov.

9.2. Je nesporné, Ze v konani o uréeni vlastnickeho prava sa ako predbezna otazka musi riesit
otazka platnosti, resp. neplatnosti titulu, od ktorého sa odvodzuje nadobudnutie viastnickeho prava k
nehnutefnostiam. V danom pripade to bola kiipna zmluva zo dfa 10. 06. 1998. KedZe pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu uz bola tato otazka vyriedena, sud prvej indtancie a ani odvolaci sud sa
uz dalej touto otazkou (platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy) zaoberat nemohol. A to predovSetkym
s poukazom na ustanovenie § 194 a § 228 CSP tak, ako to uz citoval sud prvej inStancie a odvolaci sud
sa s tymto zdverom v plnom rozsahu stotoznil.

9.3. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje (zhodne so sudom prvej inStancie) na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/44/2010 zo dha 31. 01. 2012, uverejnené v Zbierke stanovisk NS
a sudov SR 3/2013 pod €. 40, podla ktorého: ,Pokial uz bola v obgianskopravnom konani pravoplatne
vyrieSena ur€itad otazka hmotnopravneho vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu
otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim®. Tento, sudnou praxou aplikovatefny
pravny zaver, je podporeny aj rozhodnutiami Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 349/2009, I. US 170/2015.
Aj v zmysle tychto rozhodnuti, vzhlfadom na skutoénost, Ze otazka neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 10.
06. 1998 bola uz pravoplatne vyrieSena v inom obc&ianskopravnom konani (OS Nitra sp.zn. 10C/77/2004
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho aj dovolacieho sudu), bol fiou sud prvej inStancie a v kone¢nom
ddsledku aj odvolaci sud, viazany.

9.4.Z uvedenych dévodov potom vyplyva jednoznaény zaver, Ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud nemal ind moznost, ako Zalobu Zalobcov o uréenie vlastnickeho prava, ako nedévodnu zamietnut,
nakoflko titul, z ktorého Zalobcovia odvodzovali svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam,
bol pravoplatnym rozsudkom sudu ureny ako neplatny pravny ukon. Na zaklade neplatného pravneho
ukonu nie je mozné nadobudnut platne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

9.5. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj ustanovenie § 193 CSP, podla ktorého je sud
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre ludské praval ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Nalez
Ustavného sudu, na ktory sa odvolatelia v danej veci odvolavaju, bol prijaty v konkrétnej, urgitej veci, nie
je zovSeobechujucim stanoviskom, aj ked na jeho zavery by sa malo pri rozhodovani prihliadat. Je v8ak
potrebné opéatovne zddraznit, Ze toto rozhodnutie Ustavného sudu nebolo prijaté v danej, odvolacim
sudom, prejednavanej veci, preto nie je mozné neakceptovat ustanovenie § 194 a § 228 CSP. Iny zaver
sudu by musel byt v pripade, ak by aj v danej veci bolo nalezom, resp. rozhodnutim Ustavného sudu
zruSené rozhodnutie najvy$Sieho sudu, pripadne odvolacieho sudu a tieto sudy by museli opatovne
konat’ v danej veci.

10. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.



10.1. V podanom odvolani odvolatelia vytykaju sudu prvej indtancie, Ze sa nedostatoénym spdsobom
zaoberal existenciou nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 5/2014 a podfa ich nazoru mal sud prvej
indtancie tieto zavery aplikovat' aj v danej veci.

10.1.1. Odvolaci sud vyhodnotil predmetnu namietku odvolatelov ako u¢elovl a neddévodnu, poukazujuc
predovSetkym na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom podrobne zdévodnil svoje zavery
a uvahy, na zaklade ktorych neméze v danej veci rozhodovat v zmysle tohto nalezu ustavného sudu.
Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na dévody, uvedené v tomto rozhodnuti, konkrétne v bode 9.,
v ktorom zdéraznil spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

10.2. Sud prvej inStancie sa podrobne vysporiadal aj s poukazanim odvolatefov na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/198/2017 (v bode 27. rozsudku), s ktorym sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil a na tieto zavery dalej iba poukazuje. Opatovne iba zdb6razriuje, Zze za situacie, ak
uz bola v inom konani pravoplatne vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu uc¢astnikov, je fiou sud v
inom konani viazany. V danej veci bola otazka neplatnosti kipnej zmluvy, z ktorej Zalobcovia odvodzuju
nadobudnutie vlastnickeho prava pravoplatne vyrieSena, kipna bola vyhlasena za neplatny pravny ukon,
nie je mozné tuto, prejudicialnu, hmotnopravnu otazku posudit inak v danej, odvolacim sudom, prejedne;j
VECi.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a namietky odvolatelov v podanom odvolani vyhodnotil ako nedévodné.

12.0 trovach odvolacieho konania odvolaci siud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym zalovanym v prvom a v druhom rade priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske voéi Zalobcom v prvom a v druhom rade, o vySke ktorych
rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



