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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, v konani zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX
205, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti odporkyni: X. F., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Q. XXXX/
XX, V., t. €. na neznamom mieste, v konani zast. Soriou Karolyiovou, dozornou uradnic¢kou Okresného
sudu Komarno, o zaplatenie 913,11 € s prisluS§enstvom,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 640,81 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne od 5.10.2012 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania titulom sudneho poplatku v
sume 54,50 € a titulom trov pravneho zastupenia v sume 142,22 €, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie 272,30 € zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 2.5.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit’
mu sumu 913,11 €, urok z omeSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 640,81 € od 5.10.2012 az do
zaplatenia a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyna so spolo€nostou GE Money,
a.s. (pravny predchodca navrhovatela) uzatvorila dfa 3.5.2007 zmluvu o Uvere a dalSich Uverovych
produktoch €. 02000031, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazala
splatit v pravidelnych mesacénych splatkach. Odporkyha si svoju povinnost riadne a v€as nesplnila. Ku
dfiu podania navrhu navrhovatela jej dih predstavoval sumu 913,11 € pozostavajucu z neuhradenej istiny
vo vySke 640,81 €, uroku z omeSkania v sume 146,90 € a poplatkov v sume 125,40 €. Titulom nahrady
trov konania si navrhovatel uplatnil zaplatenie sidneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Dna 4.3.2015 dorudil navrhovatel sudu Ciasto€né spatvzatie svojho Zalobného navrhu v €asti zaplatenia
poplatkov v sume 125,40 € a urokov z omeskania v sume 146,90 €, v ktorého zmysle navrhovatel aj
upravil Zalobny petit tak, Ze odporkynu Ziadal zaviazat na zaplatenie sumy 640,81 € s 8,75 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 640,81 € od 5.10.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania titulom sidneho
poplatku v sume 54,50 € a titulom trov pravneho zastupovania v sume 142,22 € k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Na pojednavanie dfia 9.3.2015 sa navrhovatel nedostavil, predvolanie ma riadne vykazané, svoju
neucast pisomne ospravedinil s tym, Ze z dévodu hospodarnosti navrhol rozhodnut' o jeho navrhu bez
jeho pritomnosti.



Opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie taktieZ nedostavila, predvolanie ma riadne vykazané, svoju
neucast pisomne neospravedinila.

Z uvedenych ddvodov sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o Uvere zo diia 3.5.2007, vypisu
z Obchodného registra navrhovatela, zmluvy o postupeni pohladavok, oznamenia o postupeni
pohladavok zo dfia 5.10.2012, sadzobnika poplatkov spolo&nosti GE Money, a.s., platobnej histérie
odporkyne, obchodnych podmienok uverovych produktov (verzia 4/2007) spolo¢nosti GE Money, a.s.
a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostou Profidebt
Slovakia, s.r.o. (t. j. pévodnym navrhovatelom) a spolo&nostou GE Money, a.s. dfia 27.9.2012, p6vodny
navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku voci odporkyni titulom zmluvy o
uvere, ktora je predmetom tohto konania a bola Specifikovana v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok. Postupenie pohladavky bolo odporkyni pisomne oznamené pripisom zo dfia 5.10.2012.

Okresny sud Komarno uznesenim €. k. 9C/12/2014-68 zo dia 12.9.2014 rozhodol o zmene uastnika
konania a ako nového navrhovatela pripustil do konania vstup spolo€nosti Intrum Justitia Debt Finance
AG.

Odporkynia s pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou GE Money, a.s. uzatvorila dna
3.5.2007 zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktoch. Na z&klade tejto zmluvy bol odporkyni
poskytnuty aver vo vySke 995,82 € (30.000,- Sk), ktory sa odporkyfa zaviazala vratit' veritelovi v 72
mesadénych splatkach po 22,64 € (682,- Sk) od 3.6.2007. Urokova sadzba bola ustalena vo vyske
19,41 % ro&ne. Ako vyplynulo zo Specifikacie pohladavky, odporkynia titulom poskytnutého uveru ku driu
postupenia pohfadavky dlhovala sumu 913,11 €, ktora suma pozostavala z nesplatenej istiny vo vySke
640,81, uroku z omesSkania v sume 146,90 € a poplatkov v sume 125,40 €. Splatnost’ poskytnutého
Uveru nastala dia 10.6.2010, kedy spolo¢nost GE Money, a.s. vypovedala zmluvu odporkyni.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 2 pism. a), b) zdkona &. 250/2007 Z. z., na uc&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi uUC€astnikmi konania existoval
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o splatkovom uvere, na zaklade ktorého bol odporkyni poskytnuty
uver vo vyske vo vyske 995,82 € (30.000,- Sk), ktory sa odporkyha zaviazala vratit' veritefovi v 72
mesacnych splatkach po 22,64 € (682,- Sk) od 3.6.2007. KedZe odporkyna si svoje zmluvné povinnosti
riadne neplnila, navrhovatel ako pravny nastupca veritefa odporkyne si uplatnil narok na zaplatenie
diZznej sumy titulom poskytnutého Uveru sudnou cestou. Pohladavka navrhovatelfa voci odporkyni
predstavuje sumu 913,11 € pozostavajucu z neuhradenej istiny vo vySke 640,81 €, uroku z omeskania
v sume 146,90 € a poplatkov v sume 125,40 €. Navrhovatel si su€asne ako prisluSenstvo k svojej
pohladavke uplatnil ro€ny urok z omeskania 8,75% zo sumy 640,81 € od 5.10.2012 do zaplatenia.
Nakolko odporkyfa uplatneny narok navrhovatela nepoprela, sud s poukazom na § 120 OSP dalSie
dokazovanie nevykonal. Navrhovatelovi tak priznal sumu 640,81 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke
8,75 % ro¢ne od 5.10.2012 az do zaplatenia.

Vyska uplatneného Uroku z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Sud v zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. tiez skumal, ¢i tu je dévod na zamietnutie navrhovatelovej
Zaloby z dévodu preml&ania uplatfiovanej pohladavky, ked s poukazom na skutocnost, Zze ku driu
10.6.2010 doSlo k nastupeniu splatnosti poskytnutého uveru, bolo potrebné ustélit, Ze uplatfiovana
pohfadavka navrhovatefa premlcana nie je.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel svoj navrh vzal CiastoCne spat dna 4.3.2015, t. j. pred prvym
pojednavanim vo veci, sud v zmysle § 96 ods. 1 a 3 OSP zastavil konanie v €asti o zaplatenie 272,30 €.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo vec plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podfa § 142 ods. 1 OSP priznal nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku v sume 54,50 € a trov pravneho zastupenia v
sume 142,22 € vratane 20 % DPH za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu - 61,74 € vratane 20 % DPH (t. j. 51,45 € + 20 % DPH) a 2 krat rezijny pausal po 9,37 € vratane
20% DPH (t. . 7,81 € + 20 % DPH)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



