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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu E. E., F.. XX. XX.
XXXX, T. G. XXX, pravne zast. JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom, Hviezdoslavova 4, Rozfava proti
zalovanému E. H., F.. XX. XX. XXXX, T. G. XXX, pravne zast. JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom,
Cyrila a Metoda 4, Rozfava, o zaplatenie 2 058,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 614,31 Eur s 15,5 % Grokom z omeskania od 29. 05. 2003
do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobuzamieta.

O trovach konania a trovach Statu sud rozhodne osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2 058,02 Eur s 15,5 % Urokom z
omeskania od 08. 05. 2003 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je stkromny podnikatelom, ktory
okrem iného poskytuje aj zemné prace, predovSetkym mechanizmami (bager, nakladné auto a pod.).
Na zaklade verbalnej objednavky a naslednej ustnej dohody pre Zalovaného vykonal zemné a Salovacie
prace, za ktoré mu vyfakturoval fakturou 1/zp/2003 zo dna 2.5.2003 so splatnostou 7.5.2003, ktoru
Zalovany neuhradil, vratil mu ju s tym, Ze poprel existenciu objednavky, ba aj vykonanie uvedenych
prac. Svoje tvrdenie vie preukazat vysluchom viacerych svedkov. Zalovany klame, ked popiera verbainu
objednavku, vykonanie vyfakturovanych prac a pod.. Pokial odmieta uhradit oznagenu faktaru, neplni si
svoj zavazok vyplyvajuci z pravneho vztahu popisaného v Zalobe. Preto navrhol, aby sud vydal platobny
rozkaz.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k.1R0/486/2003-11 zo dria 23.9.2003, proti ktorému podal Zalovany
odpor, kde uviedol, Ze Zaloba je neddvodna, narok Zalobcu je vymysleny. Podla neho ide len o reakciu na
trestné oznamenie Zalovaného smerujuce proti S. E., otcovi Zzalobcu. Otec Zalobcu totiz odkupil od neho
dve vozidla LIAZ, kupnu cenu nezaplatil, jedno vozidlo mu vratil, ale druhé rozobral, rozpalil a predal
ako zelezny Srot. Trestné stihanie sa vedie na OS v RozZnave pod sp. zn. 3T 122/03. K samotnej fakture
Zalobcu, ktord mu bola doru¢ena po 2.5.2003 uviedol, Ze tuto mu ako neopodstatnenu vratil, pretoze
Ziadne prace v nej uvedené mu Zalobca nedodal. Navrhol preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dfia 6.11.2003 uviedol, Ze s nim nesuhlasi, nepopiera, Zze od
Zalovaného kupil dve auta a potvrdzuje, Ze jedno bolo rozpélené a nasledne predané ako Srot, to vSak
nijako nesuvisi s predmetom tohto konania. Rovnako s nim nesuvisi ani otdzka trestného stihania jeho
otca. On trestne stihany nebol, ani na neho Zalovany trestné oznamenie nepodal. Jeho otec tiez nebol
odsudeny a je osobne presved&eny, Ze ani nebude, pretoZe Zalovany ani v priebehu trestného konania



nevypovedal pravdivo. K datumu doru€enia faktury uviedol, Ze faktiru mu dorucil v zdkonom stavene;j
lehote. Ak Zalovany vratenie faktury povaZzuje za reklamaciu, on reklamaciu neuznava, pretozZe nie je
dovodna. O tom, Ze jeho reklamaciu neuznava, svedCi okrem iného aj skuto&nost, Ze po vrateni faktary
podal zalobu na sud.

Z vypovede zalobcu ako u€astnika konania sud zistil, Ze trva na tom, Ze skuto€nosti uvedené v Zalobe
su pravdivé. Pre zalovaného vykonal zemné prace v F. J. pri reStauracii H. G., bolo to v lete 2002. Asi
tyZden pred tym, ako prace vykonal, ho o vykonanie poZiadal Zalovany Ustne. Pisomna objednavka
nebola. Pre Zalovaného uz predtym robil mensie prace. Zemné prace robil asi dva mesiace, skondil ich
tak, ako je uvedené vo fakture zo dria 30.9.2002. VSetky prace, ktoré su v predmetnej faktire uvedené,
aj skutogne vykonal. Zalobca nevie, &i zalovany je vlastnikom predmetnej retauracie, ale zrejme ano,
ked si tieto prace u neho objednal. I18lo 0 zemné prace pred vystavbou garaze. Zalobca je Zivnostnik,
prace vykonaval on s pomocou svojho otca S. E., T. G. XXX.

Zalovany ako U&astnik konania uviedol, Ze trvd na tom, Ze Zalobca pre neho nevykonal Ziadne
zemné prace, teda mu nemohol ani fakturovat. Bolo to tak, Ze niekedy v roku 1996 az 1998 Zalobca
prevadzkoval potraviny a pohostinstvo v G., on mu dodal pivo v hodnote asi 13 000,-Sk, ktoré mu
nezaplatil, zostal mu dizny. Potom v roku 2001 uzavreli pisomnu dohodu, ktoru zalovany ma, Zze mu
poskytne jednu pojazdnu a jednu nepojazdnu Liazku, aby mohol podnikat, boli kamarati. Bol dohodnuty
aj splatkovy kalendar, splatky mali kongit v januari 2002. Zalobca mu v8ak vébec neplatil, no kedze boli
kamarati, tak ho velmi netladil. ESte na Silvestra 2001 spolu oslavovali a diia 2.1.2002 odiSiel pracovat
do zahranicia a technické preukazy od aut mu doniesli rodi¢ia Zalobcu. Povedali mu, Ze si mdze zobrat
auta, pojazdné si Zalovany zobral, nepojazdné nechal u nich. Na jar 2003 nepojazdné auto zmizlo z
dvora rodi¢ov Zalobcu. Tuto skuto&nost nahlésil policii, Zalobca bol obZalovany z trestného €inu kradeze
dfia 12.1.2004. Uznesenim tunajSieho sudu 3T 9/04-112 zo diia 20.4.2004 bolo trestné stihanie vodi
otcovi zalobcu S. E. zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Ked bol Zalobca ako svedok
vypocuty na policii, ni€¢ nehovoril o tom, Ze by mu Zalovany nie€o dlhoval a Ze by si chcel takym sp6sobom
kompenzovat, Ze rozobral a odovzdal zbernym surovinam motorové vozidlo zn. Liaz ako Srot. Preto
Zalovany tvrdi, Ze Zalobca sito nasledne vymyslel, Ze mu nie€o dlhuje. Tvrdil, Ze Zalobca mu vyfakturoval
za prace, ktoré pre neho nevykonal, a je to reakcia na trestné stihanie a to, aby sa mu vrétili peniaze.

Zalobca uviedol, Ze si urite nevymyslel, Ze vykonal zemné prace pre Zalovaného, pretoZe ich skutoéne
vykonal. Vyfakturované boli neskdr z dévodu, Ze mal pre Zalovaného vykonat eSte nejaké prace,
fakturovat' sa malo naraz, no tie dalSie prace uz potom nerobil. Fakturoval az v maji 2003. Prace sa
nevykonavali z toho dévodu, Ze bola zima, no na jar mali pokraCovat, ale Zalovany si to rozmyslel, tak
dalSie prace pre neho nevykonal. Fakturu mu vystavil 2.5.2003.

Z vypovede svedka otca zalobcu S. E. sud zistil, Ze je nezamestnany, chodil Zalobcovi poméahat bez
naroku na mzdu. Vie o tom, Ze bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta ustna dohoda, aké prace ma
Zalobca pre Zalovaného vykonat, ale on pri tejto Ustnej dohode nebol. Prace Zalobca pre Zalovaného
vykonaval od leta 2002 do jesene 2002. Prace sa vykonavali v F. J., kde Zalovany chcel stavat garaz, teda
Zalobca vykopal zaklady, montaznu jamu, urobil Salovanie, vybetdnoval aj spodok garaze, vybeténovala
sa jama, jamy pre oplotenie, odvodnenie, planirovanie terénu. Predtym urobili eSte Upravu terénu,
vyrubali kriky, ktoré tam boli, naloZili na auto V3S a odviezli re€. On tam bol po cely ¢as tychto prac,
osobne Saloval. Robil tam vagsinou on a Zalobca a este jeden starSi pan a mladSi pan z S., oni miesali
beton.

Z vypovede svedkyne |I. Q., T. F. J., F. T., S. XX sud zistil, Ze pracovala u Zalovaného asi Styri roky v
reStauracii H. G. v F. J., pracovala u neho do januara 2003. Zalobca so Zalovanym boli kamarati, hrali
v reStauracii spolu biliard, aj spolu pili. Je pravda, Ze Zalobca tam chodil aj v montérkach, no neméze
potvrdit, Ze vykonaval v lete 2002 prace vo dvore za reStauraciou, okna tam neboli, ona dozadu nevidela,
vzadu su sklady. Vie o tom, Ze Zalobca tam chodil, no & tam robil a €o tam robil, nevie potvrdit. Pracovnu
dobu mala od 10.00 hod. do 22.00 hod.. Ked vchadzala do budovy restauracie, nevidela, ¢i sa vzadu
nie€o robi. Je pravda, Ze za reStauraciou je postavena asi garaz, ona na dvor nechodila, nemala tam
preco chodit. Nevidela na vlastné o€i Zalobcu ani v bagri, ani v aute, ani jeho otca a keby tak vypovedala,
Ze ich videla, krivo by svedcila.



Z vypovede svedka W. G., T. S., P. XX sud zistil, Ze v maji a juni 2002 po pracovnej dobe pracoval
cez vikendy a cez dovolenku na stavbe garaze pre Zalovaného v F. J. za reStauraciou H. G.. Robil
to na poziadanie Zalovaného, on mu za to platil. Okrem neho tam robil Zalovany a eSte jeden pan z
S., ktorého prezyvaju J.. On v tom €ase bol zamestnany u H. L., podnikatela, robil tam aj zalobca.
Videl ho manuélne pracovat, no nevidel, Ze by robil s bagrom alebo autom. Otca Zalobcu tam videl
raz alebo dvakrat. Rozpraval sa so Zalovanym, no pracovat ho pre S. E. nevidel. Vykopali zaklady pre
garaz ruéne, beténovali, murovali, vymurovali celt garaz, vratane strechy, fasady, vonkajich omietok,
izolacie, montazne jamy a murovanie priecok k izolacii. Okrem tychto prac ni¢ neurobil pre Zalovaného.
S pracami sa zac€alo v maji 2002, skoncilo sa v oktobri 2002. VSetko kopali ruéne, ani zalobca, ani nikto
iny tam so Ziadnym strojom nebol.

Zalovany uviedol, Ze boli kamarati, chodili si vzajomne pomahat a takto bolo aj pri stavbe garaze. Jemu
Zalobca bol pomahat ako kamarat, ¢o Zalobca potom zneuZil a vystavil faktaru. Zalobca uviedol, Ze je
pravda, Ze si kamaratsky chodili pomahat niekolkokrat, ale zemné prace, ktoré pre Zalovaného vykonal,
bola celkom ina vec. Zalovany mu bol pri stavbe poméct 2-3-krét, to sa véak neda porovnat's tym, o mu
urobil Zalobca .Aj Zalobca mu bez nahrady mzdy predtym pomahal asi 20-krat. Prace pre neho vykonal
na zéklade ustnej dohody, takZe u Zalovany mal za to zaplatit.

Svedok S.Q. T., T. F. J., H..D..8. XXX uviedol, Ze pozna Zalovaného, Zalobcu nepozna. Pozn4 len otca
Zalobcu, a to z videnia, nie dobre Asi pred dvoma rokmi bol za nim Zalovany a spytal sa, & mbdze u
neho na prevadzke parkovat mechanizmus, ktorym sa robia vykopové prace. On suhlasil, takZe stroj
tam bol zaparkovany. Chodil ho stamadial brat otec Zalobcu. Niektory der priSiel, niektory nie. Vie, Ze
Zalovany robil zemné prace, aj Ze sa kopali zaklady pod garaz, no nevie povedat, kto to robil. Ked sa
ho Zalovany priSiel spytat, €i ten stroj tam mbze parkovat, nepovedal, Ci je to stroj. Rozpraval sa so
Zalovanym, pretoze chcel vediet, prec€o je predvolany na sud este pred 5.4.2004, na ktory sa nedostavil,
pretoZe asi na to zabudol. Ako uviedol, otca Zalobcu videl ako chodi na pilu so strojom, Zalobcu vébec
v tomto obdobi nevidel ani nevie, ako vyzera. Nevie, komu patri stroj, ktory parkoval u neho.

Zalovany uviedol, Ze nevie, komu patril stroj, ktory parkoval u tohto svedka. Parkovanie vybavoval pre
Zalobcu. Ten stroj v8ak pre neho nepracoval. Pokial vie, Zalobca chodil bagrovat’ z rieky Slanej nejaké
Strky pre nejakych ludi, nevie, ¢i mal na to povolenie alebo nie, nezaujimal sa o to.

Svedkyna I. S., T. F. J., uviedla, Ze méa obchod v blizkosti potravin, kde podnika Zalovany. Na obdobie
si uz presne spomenut’ nevie, no vie, Ze tam vzadu za budovali nie€o robili, mysli si, Ze kopali zaklady,
pretoZe tam dozadu chodila a videla to. Pracoval tam aj Zalobca a videla tam viackrat pracovat otca
Zalobcu s bagrom.

Svedok O.. E. G. uviedol, Ze je starostom obce F. J.. Vie o tom, Ze u€astnici konania maju medzi sebou
nejaké nevyrovnané finan¢né zalezitosti, no nevie ni¢ o obsahu ich dohovoru tykajuceho sa nejakych
stavebnych prac. Bol raz za Zalovanym v roku 2002, niekedy v mdji alebo juni, ked robil nejaké stavebné
prace za budovami, kde podnika. Bola tam vykopana jama, alebo robili v tom €ase zaklady pristavby.
Zalovany sedel v stroji a on potreboval, kedZe v tom &ase staval rodinny dom DH-&ko s uz$ou lyZicou,
teda takeé, v ktorom sedel on, tak sa ho pytal, ¢i by mu ho nepoZi€al, no on povedal, Ze teraz s nim
pracuje. Nepytal sa ho, komu patri. Videl tam pohybovat’ sa Zalobcu, no bolo to inokedy ako bol za
Zalovanym. Neskér sa dozvedel, Ze patri zalobcovi.

Zalovany vo svojom pisomnom stanovisko zo diia 24.11.2004 uviedol, Ze navrhuje Zalobu v celom
rozsahu ako nedévodnd a Gelovu zamietnut. Zalobca nepreukazal ani objednavku ani Ziadnu ind
dohodu uzavretu so Zalovanym, na zaklade ktorej vykonaval udajne zemné a Salovacie prace, ktoré
vyfakturoval fakturou €. 1/zp/2003, zo dfia 2.5.2003. O tom, Ze ide o ucelovu faktaru sved¢i aj ta
skutognost, Ze prace podla jeho udania mal vykonat v lete 2002, ukongit 30.9.2002. Zalovany na zaklade
vyzvy sudu mal dolozZit' svoje tvrdenia listinnymi dokazmi, k tejto vyzve uvadza, Ze stavebné prace
vykonal svojpomocne. Jeho tvrdenie potvrdili vypocuti svedkovia a vzhfadom na to, Ze stavebné prace
vykondaval svojpomocne, faktury nevystavoval, ale na pouZity material predlozi doklady na pojednévani,
ktoré ma zauctované aj v pefiaznom denniku.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 10.12.2004 uviedol, Ze Zalovany zavadza. To, Ze si
u neho ustne objednal vykonanie prac osvedCuje aj ta skuto€nost, Ze pre neho pracoval. Napokon



existencia objednavky z hladiska koneéného posudenia veci ani nie je pravne vyznamna skuto€nost,
pretoZe relevantné je to, Ze pre neho pracoval a on tieto prace prijal. | ked niektori svedkovia
nevypovedali pravdivo alebo uviedli, Ze o veci nevedia, dalSi potvrdili okolnosti preukazujice jeho
tvrdenia, napr. ohfadne parkovania mechanizmov a pod.. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze prace
vykonaval svojpomocne uviedol, Ze je to tvrdenie nelogické, ak by tomu tak bolo, pre¢o by u neho
parkovali mechanizmy sliZiace na prace, ktoré su predmetom Zaloby. Tvrdenia o tom, Zze Zalovany
predlozi doklady o nakupe nejakého materialu, nevyvracia to, Ze pre neho pracoval, pretoZe on si mohol
nakupit’ akykolvek material bez ohladu na tuto skuto€nost. Relevantné by bolo predlozit doklad o tom,
Ze stavebné a Salovacie prace pre neho vykonala ina firma.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou O.. W. C., znalkyfiou z odboru ekonémia a
manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafovnictvo, ktord vo svojom znaleckom posudku (ZP) &.5/2006
zo dfia 10.7.2006 na otazku sudu a to zistit, ¢i predmetnu faktaru €. 1/zp/2003 zo dnha 2.5.2003 ma
Zalobca zaevidovanu vo svojom Uétovnictve a zistit, €i Zalovany ma vo svojom uctovnictve zaevidované
uctovné doklady svedciace o tom, Ze pracu, za ktor mu fakturoval Zalobca predmetnou faktarou vykonal
sam zalovany odpovedala, Ze z analyzy predloZzenych uc¢tovnych dokladov a podkladov vyplyva, Ze
odberatelska faktura €. 1/zp/2003 vystavena Zalobcom nachédzajuca sa v sudnom spise nie je nic¢im
podloZena. Rozpis jednotlivych Cinnosti vo fakture je uvedeny v celych tisickach Sk zaokruhlene bez
podrobného rozpisu Ciastok v Sk. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepredloZil znalkyni vSetky poZadované
doklady a podklady, nevie posudit, ¢i predmetna faktira bola zaevidovana v knihe odoslanych faktur
a v uctovnictve. Zalovany E. H. predmetnd faktiru nema zaevidovand v knihe do$lych faktur ani
zauctovanu v penaznom denniku, nakofko predmetna faktura bola podla podanej Zaloby v sudnom
spise neakceptovana a vratena Zalobcovi. Zalovany ma vo svojom uétovnictve - v pefiaznom denniku
zauctované vydavkové pokladni¢né doklady tykajuce sa nakupu rézneho stavebného a prevadzkového
materialu. lde o material zakipeny v obdobi april - december 2002. Nakolko ide o nakup rézneho
drobného stavebného a prevadzkového materidlu v uvedenom obdobi a na dokladoch nie je uvedené, na
aku ¢innost sa pouzil, znalkyfia nevie objektivne posudit, €i tento stavebny material suvisel s predmetnou
stavebnou ¢innostou.

So zavermi znaleckého dokazovania nesuhlasil Zalobca a to z dévodu, Ze pokial znalkyha uviedla, Ze
faktura , ktora je predmetom konania nebola ni€im podlozena, myli sa, pretoze tato bola podloZzena
prave tym najddlezitejSim a to vykonanim prac tak, ako v nej uvadza. Napokon znalkyna v predmetnom
posudku rieSi pravne otazky, o v8ak znalcovi celkom evidentne neprislicha. Predpokladom uhrady
ceny za dielo nie je zaslanie alebo nezaslanie faktury, ani existencia ¢i neexistencia podkladov k nej,
ale zhotovenie a dodavka diela. Zalobca prace pre Zalovaného vykonal a dodal a na zaklade tejto
skuto€nosti mu vznikol narok na uhradu protihodnoty tychto prac. Ich vykonanie preukazal svedeckymi
vypovedami, predovSetkym vypovedou svedka S. E., ktory na tejto akcii spolu s nim najviac pracoval.
Naproti tomu Zalovany neprodukoval Ziaden objektivny dékaz o tom, kto mu vykonal prace, ktoré su
predmetom tohto konania.

Zalobca na pojednavani diia 28.2.2008 uviedol, Ze Ziada, aby sud vypodul svedka, ktory bol uz raz
vypocluty a to W. G., ktory v €ase, ked bol vypoluty pred sudom, bol zamestnany u Zzalovaného, teda o
skuto€nostiach, ktoré sa ho sud pytal, vypovedal inak. Medziasom sa rozpraval so Zalobcom a teraz
bude vypovedat pravdu.

Zalovany uviedol, Ze nie je pravda, Ze svedok v &ase, ked vypovedal, bol u neho zamestnany a nemal
s nim spisanu dohodu o vykonani prace.

Zalobca Ziadal, aby sud zo socialnej poistovne vyziadal spravu o tom, & svedok W. G. bol zamestnany
u Zalovaného a v akom obdobi, resp. pracoval pre neho na zaklade dohody o vykonani prace.

Z vyjadrenia Socialnej poistovne, pobocka RozZfava zo diia 9.5.2008 sud zistil, Ze W. G. nebol vedeny v
Case od 1.6.2003 do 30.10.2003 v evidencii socialnej poistovne ako platitel poistného u zamestnavatela
E. H.. Povinnost prihlasovat’ pracovnikov na zaklade dohody o vykonani prace do socialnej poistovne
v roku 2003 nebola.

Svedok W. G. oznamil sudu dna 18.5.2008, Ze sa nemdze zuc€astnit' pojednavania dha 20.5.2008 z
neodkladnych pracovnych dévodov mimo Roznavy a dalej uviedol, Ze v danej veci uz bol raz vypocuty,



na svojej vypovedi trva a nema viac k danej veci ¢o povedat. Preto si mysli, Ze jeho ucast’ na dalSich
pripadnych pojednavaniach by bola zbyto&na.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 4C/131/2003-203 zo dria 10. 06. 2008 a to tak, ze sud Zalobu
zamieta, Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 19 792,-Sk, ktoré je povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného, v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalobca
je povinny zaplatit 4 600,-Sk na ucet Okresného sudu Rozhava ako nahradu trov &tatu, ktoré platil, v
lehote troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

Uznesenim KS KoSice ¢.k. 11C0/244/2008-215 zo diia 23. 12. 2009 odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej
veci sud prvého stupfia nezistil skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce (pravne vyznamné) pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku a jeho vysSke a pri vykonavani a hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval
v sulade s cit. ust. a uvedenymi zdsadami. V odévodneni napadnutého rozsudku sa nevyporiadal
s tvrdenymi skutkovymi a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a nevyhodnotil v3etky
vykonané dbékazy (aj dbkazy navzajom si odporujuce) podla zasad vyplyvajuacich z ust. § 132 O.s.p,,
vbbec nevysvetlil, z akého dbvodu pri rozhodovani nevzal do Uvahy rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
vyplynuli z vypovede svedka S. E., ako aj z vypovedi ostatnych svedkov vypod&utych v konani O.. E. G.,
I. . (ktori o.i. vypovedali, Ze videli otca Zalobcu pracovat s bagrom u Zalovaného v F. J. a potvrdili tiez,
Ze u zalovaného boli vykonavané prace tazkymi mechanizmami patriacimi Zalobcovi). Z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, akymi Uvahami sa sud prvého stupnia riadil pri hodnoteni dékazov a ktoré dékazy
boli podkladom pre zaver o tom, Ze Zalobca nevykonal pre Zalovaného zemné a Salovacie prace pri
vystavbe garaze v F. J. fakturované fa €. 1/zp/2003 z 02. 05. 2003, preto je rozsudok nepreskumatelny
a pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. V daldom konani bude preto povinnostou sudu prvého
stupfia zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre spravne rozhodnutie o uplathenom naroku
a starostlivo prihliadat’ na tvrdenia u&astnikov a vSetko, ¢o vysSlo za konania najavo, vychadzajuc
z konkrétnych zak. ustanoveni na vec sa vztahujucich. Vzhladom na okolnosti, ktoré vyplynuli z
doposial vykonanych dékazov a skutoCnost, Ze Zalovany popiera vykonanie fakturovanych zemnych
prac Zzalobcom, bude preto potrebné vykonat dokazovanie na tvrdenie Zalovaného, Ze sporné prace si
vykonal svojpomocne a vyzvat ho na oznacenie dékazov na preukazanie svojho tvrdenia (§ 120 ods. 1
O.s.p.), vysluchom Zalovaného zistit, kto predmetné prace na vystavbe jeho garaze realizoval, z akého
dévodu pracoval ufiho otec Zalobcu S. E., aké prace vykonaval, z akého dévodu, prip. na zaklade akej
dohody pracovali na stavbe u Zalovaného v F. J. tazké mechanizmy patriace Zalobcovi, atd., vykonat
uCastnikmi navrhnuté dékazy, prip. aj iné dokazy, ak vykonanie ktorych bude nevyhnuté pre rozhodnutie
vo veci (§ 120 ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Po zruSeni veci odvolacim sudom sud vypoCul Zalovaného ako uU€astnika konania, ktory uviedol, Ze
trva na tom, Ze sporné prace na garazi si vykonal svojpomocne, nakupil si na to stavebny material,
bolo to vykonavané spésobom ako vypovedal svedok W. G., na preukazanie tychto svojich tvrdeni ma
tieto dokazy: vypoved svedka W. G., ktory tam pracoval denno-denne spolu so J., ktory zomrel asi v
roku 2004 alebo 2005, dalSi dokaz na preukazanie tohto tvrdenia je, Ze mu chodili pomahat’ aj d'alSi
kamarati, ktori mu chodili pomahat, ked mali ¢as, nechodili denno-denne, chodili cez vikendy: napr. E.
U.. Chodili tam viaceri, ked sa beténovalo prisli 6-7. On tam bol denno-denne, dalej oznageni svedkovia,
ti dvaja tam boli denno-denne a este plus tam chodili vypomahat' dal$i kamarati. Nadalej tvrdi, Ze pre
mpa otec Zalobcu nevykondval prace, na svoje tvrdenie ma dbkazy, svedcia o tom CMER doklady -
medzinarodné doklady o preprave tykajuce sa sporného obdobia, pretoZze zalobca v tom ase vykonavali
prepravu pre Kovostroj, jazdili do Polska, nakladalo sa v pondelok a vracali sa v piatok. On podnikal v
nakladnej doprave, dopravu vykonavali pre neho, jazdili do Pol'ska tak ako uviedol. Jazdili do Pol'ska,
aj Ciech, vsetko je to v tych dokladoch. T4 Liazka, ktorou jazdili, bola zaparkovana prave v objekte,
kde sa stavala garaz, teda ked aj niektori svedkovia vypovedali, Ze ich tam videli, bolo to v suvislosti s
tym, Ze tam bolo zaparkované toto motorové vozidlo. Jazdili obaja preto, Ze v tom &ase Zalobca nemal
opravnenie na privesy a navesy. Nadalej trva na tom, Ze tazké mechanizmy patriace Zalobcovi u neho
na stavbe nepracovali, potvrdil to aj svedok S. T., ktory potvrdil jeho tvrdenie, Ze v tom &ase tazil Zalobca
8trk z rieky Slana v F. J. a odvazal ho sukromnikom. Trval stale na svojom tvrdeni, Ze tato Zaloba
je reakciou na Zalobu, ktora bola podand proti Zalobcovi v inom konani o ¢om sved€ia aj datumy, Ze
faktura bola mu doruéena az potom, ako ich Zaloval. V8etky prace robili vSetci spolu. Aj tie, ktoré su



vyfakturované. Trvalo to asi 2-3 mesiace. Dohoda bola uzavreta medzi nim a Zalovanym. Prebiehalo to
tak, Ze Zalovany mu povedal: ,prides vykopat montéznu jamu vtedy a vtedy, zrob mi aj z&klady, prid mi
urobit odvodnenie, zaklady na plot, dovez mi piesky®. 13lo to postupne v priebehu prac. Jeho otec tam
pracoval tak, ze mu pomahal. Tieto prace neevidovali v Ziadnej evidencii, v ziadnom denniku, uviedol ich
az v suvislosti s fakturou. Faktura je priznand a zaevidovana. Na cene sa dohodli so Zalovanym na konci
ustne. Nevie zddvodnit, preco faktaru vystavil az po roku, zakon do dovoluje, nemal vtedy ¢as. Zalobca
uviedol, Ze ich vyplatil za prepravné sluzby, ktoré vykonaval v rozhodnom obdobi, vyplatil im v8etky tieto
prepravné sluzby. Vzhladom na tu skuto¢nost, ked Zzalobcu a jeho otca vyplatil za prace, ktoré pre neho
vykonavali a to za v3etky, nevidi dovod, pre€o by im nezaplatil za zemné prace tak ako to tvrdi Zalobca a
preo uz v tom &ase nereklamovali, Ze dlhuje Zalobcovi za vykonané zemné prace. Zalobca uviedol, Ze
preto nereklamoval u zalovaného vyplatenie za zemné prace, lebo predmetna faktura v tom Ease este
vystavena nebola. Zalovany uvadza, Ze za prepravu, ktort Zalobca vykonaval spolu so svojim otcom pre
neho ho vyplacal tyZdenne na konci tyZdiia, takZze nechape pre€o Zalobca by oddialoval tak splatnost
za vykonané prace ako to tvrdi. Zrejme keby tie prace vykonal, tak by si vyzadoval zaplatenie tyzdenne
alebo po vykonani jednotlivych prac.

Pravny zast. Zalobcu vo svojom vyjadreni doruenom sudu 21. 07. 2010 uviedol, Ze poZiadavku
Zalovaného na predloZenie stavebného dennika, objednavky a zmluvu (zrejme o dielo) povazuje za
scestnu a bezpredmetnu v snahe odputat pozornost od podstaty veci: v danom pripade Zalobca nebol
stavebnikom, ergo nemal ani za povinnost viest staveny ¢i iny dennik. Bola to vec prave Zalovaného,
predsa stavebnikom bol on. Naviac od samého zaciatku konania tvrdi, Ze v danom pripade bola
objednavka len verbalna, rovnako ako aj zmluva bola uzavreta len takymto spésobom. PozZiadavku na
ich predloZenie teda povaZuje za nenalezité. UZ v konani skér preukazal, Ze spornu fakturu zahrnul aj do
svojho u&tovnictva a tak si splnil aj tuto (ako aj vietky ostatné) povinnost. Ale aj keby tomu tak nebolo,
teoreticky ani to by ni€¢ nemenilo na podstate veci, pretoze Zalovanému, ako objednavatelovi vznika
povinnost zaplatit cenu diela jeho zhotovenim, pri¢om tento jeho zavézok nie je ni€im, teda ani zahrnutim
faktury do uctovnictva podmieneny. (§ 536/1 Obchodného zakonnika). Pozadované predloZenie knihy
pohladavok a odoslanych odberatelskych faktur, ako aj zu&tovanie prijmov a vydavkov za r. 2002 a 2003
teda povaZzuje za nadbyto€né, navySe udaje a informacie uvedené v jeho Uc¢tovnictve tvoria predmet jeho
obchodného tajomstva a preto nevidi dévod, pre€o by ich mal spristupnit prave Zalovanému, s ktorym
su jeho vztahy narusené a preto realne hrozi, Ze by mohol tieto informacie zneuzit. To, Ze Zalovaného
prejavy su nehodnoverné a nepresvedCivé svedcCi aj skutoCnost, Ze ked predniesol tieto poziadavky
priamo na pojednavani a reagoval na ne tak, ako je to zachytené aj v zapisnici, uplne jasné svoje tvrdenie
jednoznaéne vyplyvajuce z nej poprel a vzapati zacal tvrdit' nieo iné. Mal za to, Ze hodnovernost jeho
tvrdeni je preukazatelne znacne nastrbena prave aj cez tuto skutocnost, ked svoje tvrdenia je schopny
popriet v priebehu par sekuand.

Z vypovede svedka P. P. sud zistil, Ze pozna oboch u&astnikov. On u Zalovaného na stavbe garaze
prilezitostne pracoval, bolo to asi 10-krat, staval garaz asi pred 10 rokmi. Vykonaval pomocné prace,
vykopové a murarske. Boli tam aj dalSi robotnici, nevie, ako sa volali. Chodil vypomahat ale len
prileZitostne, lebo chodi robit do Ciech, aj v tom &ase chodil. Ob&as tam videl aj Zalobcu. Zalobcu pozna,
robil tam na Liazke. Ci robil nie¢o na tej stavbe nevie povedat, robil tam nieto na Liazke, opravoval ju
alebo nie€o. Vykopové prace sa robili ruéne, stroj to nerobil, on tam bol len ob&as. Nerobilo sa to tak, Ze
by vykop robil stroj, urlite sa to robilo ruéne a on tam ani nevidel, Ze by stroj robil vykopy. Pozna sa so
Zalovanym uz davnejSie. Pred 15 rokmi sa prestahoval do F. J., chodil do jeho krémy, tam sa zoznémili,
doteraz s nim mé& dobré vztahy, robil u neho pri tejto jednej prileZitosti ako vypovedal. Aby priSiel na
pojednavanie mu povedal Zalovany, on nevedel, Ze Zalobca a Zalovany maju spor o garaz, no vypovedal
tak ako to bolo, vie, €o je kriva svedecka vypoved. V r. 1985 bol sudeny v trestnom konani, takze vie,
¢o to je kriva svedecka vypoved, uz je to zahladené. Konkrétne bol Zalovanému robit na stavbe, ked
boli vykopové prace, ked sa kopala gardzova jama, ked beténovali podlahu a ked sa robila strecha. Pri
vykopovych pracach ich bolo viac, boli aj piati, aj desiati, aj Siesti, aj Styria. Ako dlho sa tieto prace robili
nevedel povedat. Nevedel presne povedat, ¢i Zalobca robil nie€o na garazi, on ho videl, Ze nieco robil
na Liazke. On tam bager nevidel, nevie, ¢i tam chodil, ked tam nebol, ale oni to kopali ru¢ne.

Svedkynia R. G. vypovedala, Ze pracovala u Zzalovaného od roku 1994 do 2005 v pohostinstve ako
vyCapniCka. Pozna oboch ucastnikov, vie, Ze boli velky kamarati, potom sa pohadali kvoli Liazke. Vie,
Ze za dvorom za pohostinstvom staval Zalovany garaz, chodili tam dvaja muréri z S., mlad$i sa volal W.
a stary J., nevie, Ci to bolo jeho meno. Chodil tam aj Zalobca, opravovali tam aj auta. Chodil tam aj otec



Zalobcu, ktorého pozna, no nevie, ¢o tam robili, lebo ona im iSla vyniest’ len pivo alebo kofolu, ked bolo
treba, ona tam nemohla chodit, pretoZe na dvor je to z pohostinstva cez dve miestnosti. Okrem Zalobcu
a jeho otca tam chodilo viacej fudi poméahat, nevie, kto ¢o konkrétne robil a nevie sa vyjadrit’ k tomu,
¢o robil Zalobca a jeho otec. Hu&ali tam mieSacky, boli taj aj viaceré autd, boli vzadu, konkrétnejsie sa k
tomu vyjadrit’ nevie. K tomu ako sa robili zaklady sa nevie vyjadrit, €i sa kopali ruéne, ¢i pomocou stroja.
Nepamata si, iSla tam len preto, aby vyniesla to, €o jej Zalovany povedal, ona sa tam nezdrzZiavala, lebo
mala v pohostinstve [udi, je jej futo, Ze si nevie viac spomenut.

Svedok E. U. uviedol, Ze pracoval pre zalovaného, uz nepamata sa, v ktorom roku to bolo, asi rok,
ako vodi€ Liaz. V tom Case Zalovany staval gardz za pohostinstvom. On troSku chodil pomahat’ pri
interiérovych pracach, kedy sa robili vykopové prace nevie, on tam vtedy nebol. Po oboznameni sa s
fakturou na €l. 3 spisu uviedol, Ze nevie povedat, kto tieto prace pre Zalovaného vykonaval, vie, Ze tam
chodili pravidelne dvaja robotnici a to J. a eSte W. G.. Bol na stavbe u Zalovaného uz v ¢ase, ked sa
robila strecha. Pozna Zalobcu a jeho otca. On nevidel, Ze by niec€o robili na stavbe, ktoru staval Zalovany.
Robili tam nie€o okolo Liazky, lebo tu vzdy bolo treba opravovat, Liazka parkovala vo dvore Zalovaného.
On videl pracovat na stavbe len tych dvoch, ktorych uviedol. Ako uviedol, v tom €ase, ked' sa robili prace,
ktoré obsahuje faktura, on u Zalovaného nepracoval.

Svedok Z. H. vypovedal, Ze vie, o €o ide v tomto konani. Pomohol v tom ¢ase Zalovanému na kupu
predmetnych nehnutelnosti, vie, Ze Zalobca a jeho otec boli Soféri na Liaz. On to tam vyty€oval, bol pri
vykopoch po cely ¢as az do konca. Nevie presne, kedy sa to tam robilo, LV mal od r. 1999, mohlo to
byt tak 3 roky potom, asi tak. KedZze ma stavebnu priemyslovku, bol tam skoro kazdy den, Zalovany sa
rozhodol, Ze to tam ide robit. So Zalovanym v tom €ase dobre spolu vychadzali. Dohodli sa Ustne, Ze
bude na tie prace dozerat, pisomne nim nebol povereny, lebo nebol na to dévod. Zameral a vytycil to
on a potom svojpomocne sa vykopavali zaklady. Robil tam okrem neho a Zalovaného J. a W. G.. Boli
tam aj viaceri z dediny, ktori tam prisli zoparkrat poméct. Vykopavali sa zaklady ruéne, svojpomocne.
Zalobca tam ni¢ nerobil, ani otec Zalobcu Ziadnym strojom, oni boli $oféri zaoberali sa tym. Liazka bola
odparkovana tam, tak som ich niekedy videl, Zalobcu a jeho otca, Ze nie€o robili na Liazke, na stavbe
urcite ni¢ nerobili, ani nemali dévod. Stavba pokradovala tak, Ze sa po vybeténovani urobila jama, kladli
tehly, urobili okna, krov narezal myslim S. T., kipil sa kanadsky $indel, nevie &i on alebo Zalovany,
natiahla sa elektrina a omietla sa stavba. Neskér sa nerobil plot, po akom Case nevie. Robil sa tiez
svojpomocne. Tvrdi, Ze Zalobca, ani jeho otec na predmetnej stavbe ni¢ nerobili. Oni v tom &ase so
Zalovanym neboli v Zziadnom pravnom vztahu, v tom &ase on eSte nemal Zivnost, Zivnost Zalovany uz
mal, pozi¢al mu peniaze a bol na LV. V su€asnosti nema so zalovanym Ziadne aktivity, jeden ¢as sa
nestretavali, kazdy iSiel svojou cestou. Spolu chodia na hokej, pretoZze syn Zalovaného hra hokej. Na
stavbe nevidel Ziadne mechanizmy, nakladné auta ano. Zalobcu pozna z videnia. Nepaméta sa na to,
kde sa Zalovanym dohodol, Ze bude dozerat na stavbu. Zrejme tam nebol Ziaden svedok, nemal dévod
tam Ziaden svedok byt. Ked uviedol, Ze Zzalobca so svojim otcom opravoval Liazku, Ze tam neboli, tak
myslel, Ze oni boli vodici, prisli niekedy vo Stvrtok, inokedy piatok, sobotu, nie€o opravovali na Liazke a
zase odisli pre€. Nevidel ich cely tyzdeh. Vie, Ze Zalobca s otcom tazili piesok asi 10 m za Zeleznicou,
Zeleznica je hned za hranicou pozemku Zalovaného. Tazili ho bagrom. Bolo to na pozemku S. T..

Zalovany uviedol, Ze tu pritomného svedka nenavrhol vypodut v konani skér, lebo budova sa predala
exekuciou, bolo to z podnetu svedka, preto spolu nejaky ¢as 3-4 roky nekomunikovali.

Zalobca tuto svedeckd vypoved namietal, tak, Ze svedok Z. H. na minulom pojednavani vypovedal,
Ze nevidel na predmetnej nehnutelnosti Ziadne mechanizmy, len nakladné motorové vozidla, pri¢om
predtym vypocuty svedok G. vypovedal, Ze tam videl mechanizmy a sam Zalovany takto vypovedal. Tiez
nie je pravda, ze mechanizmy boli na pozemku S. T.. Z toho &o vypovedal skoro nie je pravda ni¢. Pravda
je len to, Ze vypovedal, Ze Zalobca s otcom boli vodi&i, no nie je pravda, Ze opravovali Liazku. Robili
zemné prace u zalovaného tak ako tvrdil po€as konania.

Z toho dbévodu sud opatovne vypocul svedka za pritomnosti Zalobcu na pojednavani dfia 10. 02. 2015.

Svedok vypovedal, Ze na pojednavani dfia 02. 09. 2014 vypovedal pravdu vo vSetkom €o uviedol. Nema
to €im doplnit. Na pozemku Zalovaného boli nakladné auta zn. Liaz, ak sa paméata jedna pojazdna,
jedna nepojazdna a zalobca so svojim otcom na nich jazdil. Stavebné stroje, ktoré uvadza Zalobca na
pozemku zalovaného neboli, ani nemali tam €o robit. Vidal ich na pozemku p. T.. Na stavbe Zalobca



a jeho otec nikdy nepracovali, nemali dévod, pretoZe boli Soféri. Zotrvava na tom, Ze videl Zalobcu a
jeho otca iba ked opravovali Liazku, nevidel nikdy, Ze by pracovali s bagrom. Svedok zotrvava na tom,
Ze aj ked je to 15 rokov, tak si to pamata tak ako vypovedal a vypovedal pravdu. Nakladné motorové
vozidla Liazky, mysli, Ze boli dve alebo aj tri, patrili Zalovanému. Jedna z nich bola ur€ite pojazdna, jedna
bola takd, Ze ju bolo treba opravit a ta tretia bola na suciastky. Zdrziaval sa tam od zaciatku ako bola
vydraZzena. On by priSiel vypovedat aj skér, ale Zalovany ho neoslovil, aby priSiel vypovedat z dévodu, Ze
medzi nimi boli spory. Svedok znovu vypovedal, Ze keby videl Zalobcu alebo jeho otca, ktorého pozna,
pracovat so strojom, tak by potvrdil a vypovedal, Ze ich videl, ale kedZe ich nevidel, nemdze to potvrdit.

Vzhfadom na dékaznu situaciu u€astnikov konania sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom
z oboru stavebnictvo, odhad hodnoty stavebnych prac. O.. T. Q. vo svojom znaleckom posudku (ZP) ¢&.
6/2014 zo diha 31. 01. 2014 na otazku sudu urcit' vySku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného
stavebnymi pracami vykonanymi na zéklade fa &. 1/zp/2003 zo dria 02. 05. 2003 uviedol, Ze vySka
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného stavebnymi prdcami vykonanymi na zéklade fa €. 1/
zp/2003 zo diia 02. 05. 2003 je 614,31 eur (El. 364 spisu).

Pravny zast. Zzalobcu k tomuto ZP uviedol, Ze trva na podanej zalobe, Ziada, aby sud predvolal znalca,
aby na pojednavani uviedol, ako sa dostal k vyslednej sume, pretoZe on a Zalobca nie su taki odbornici,
aby to mohli posudit, pretozZe tato suma sa mu zda byt nizka. Mal by sa vyjadrit k tomu, Ze je urobeny
prepocCet na pracu stroja DH 112, kde za 1 hodinu je sadzba 26,-Eur, teda za 12 dni, ktoré boli fakturované
je to Ciastka vySe 2 100,-Eur. K tymto nezrovnalostiam by sa mal znalec vyjadrit. Tiez ked' na str. 20
posudku ¢l. lll. uvadza vysSku bezdévodného obohatenia zodpovedajic otazku sudu, €o on ako technik
si predstavuje pod pojmom bezddévodné obohatenie.

Pravny zast. Zalovaného k tomuto ZP uviedol, Ze podla jeho nazoru znalec vypracoval spravne ZP. Na
str. 3 uviedol, €o je bezddvodné obohatenie, takze je mu to jasné. Samotné tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze
cena zistena znalcom je nizka, je malo na namietanie ZP. To, €o tu bolo tvrdené o nezrovnalosti ZP
je vysvetlené v zavere ZP, kde je praca tohto stroja zohladnena a dalSie poloZzky su tam zohladnené,
nakoniec Zalobca mal dostatok ¢asu od februara, aby toto namietal.

Znalec O.. T. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na zaveroch ZP €. 6/2014, ZP bol vypracovany na
zaklade podkladov, ktoré st uvedené v ZP a metodika postupu vypoctu vSeobecnej, ako aj vychodiskovej
hodnoty je dana vyhlaskou uvedenou v ZP. Co sa tyka pojmu bezdévodné obohatenie, je definovany na
str. 3 ZP. Co sa tyka pripomienky vykonu stroja, prepo&tu na pracu stroja DH 112, pracu stroja nebral do
uvahy ako samostatnu pracu, pretoZe je zohladnena v postupe vypoctu vychodiskovej hodnoty stavby.
Ten postup je uvedeny vo vyhlaske, v jednotlivych bodoch pri ocefiovani stavby su zohladnené aj prace
réznych strojov, nielen toho jedného. On nerieSi definiciu bezdévodného obohateniu, ti definiciu napisal
a konkrétne v uzneseni sudu je uvedené, o malo mat’ vplyv na bezdévodné obohatenie, resp. na
majetkovy prospech. Bral konkrétne €innosti do konkrétneho vypoctu, tak ako je uvedené v uzneseni
sudu. Co sa tyka prac jednotlivych strojov, tie st podchytené v prilohe vyhlasky o ocefiovani stavieb, uz
priamo v tychto bodoch su zachytené normohodiny pre rézne stroje, nielen pre ten jeden.

Zalobca Ziadal kontrolné znalecké dokazovanie, sid ho nenariadil z dévodu hospodarnosti konania.
Podla § 451 OZ

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 536 Obchodného zékonnika

(1) Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu
za jeho vykonanie.



(2) Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kipnu zmluvu, montaz urditej veci, jej
udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej
¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montédz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti.

(3) Cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspofi uréeny spdsob jej uréenia, ibaze
strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto ur&enia.

Ako bolo zistené znaleckym dokazovanim (ZP O.. W. C. €. 5/2006 zo diia 10. 07. 2006) z analyzy
predloZzenych uctovnych dokladov vyplyva, Ze fa &. 1/zp/2003 vystavena Zalobcom nie je ni¢im
podlozena. Rozpis jednotlivych €innosti vo faktire je uvedeny v celych tisickach Sk zaokruhlene, bez
podrobného rozpisu Ciastok v sk. PretoZze Zalobca nepredloZil znalkyni v8etky potrebné doklady a
podklady, znalkyfia nemohla posudit, &i bola tato faktura zaevidovana v knihe odoslanych faktiar v
uctovnictve. Sudu z toho vyplyva, Ze Zalobca tuto faktdru nedoloZil u&tovnymi dokladmi, teda nevie
preukazat rozsah a cenu vykonanych prac.

To, Ze Zalobca vykonaval précevpre Zalovaného strojom potvrdil otec Zalobcu S. E. a Ze tam pracoval
otec Zalvobcu videla svedkyna I. S. (bez konkrétneho ¢asu, mnozZstva prace...). Naopak, svedkovia I. Q.,
W. G,, S. T. a R. G. nevideli pracovat’ na stavbe ani Zzalobcu ani jeho otca.

Svedkovia W. G., P. P, E. U. pracovali na predmetnej stavbe, potvrdili, Ze zaklady sa robili ruéne, Zalobcu
ani jeho otca pracovat strojmi na stavbe nevideli.

Svedok Z. H., ktory bol aj konfrontovany so ialqbcom, popisal, akym spésobom prebiehali prace na
stavbe, pri€om tvrdil, Ze na stavbe bol kazdy def. Zalobca ani jeho otec tam ni€ nerobili Ziadnym strojom.

O.. E. G. videl Zalovaného sediet’ v stroji DH, ktory povedal, Ze s nim teraz pracuje. Vtedy svedok
nevedel, Ci je tento stroj, neskér sa dozvedel, Ze bol Zzalobcu.

Medzi u€astnikmi konania nebola uzavreta pisomna zmluva o dielo.

Vzhladom na rozporné tvrdenia Zzalobcu a Zalovaného o spdsobe vykonania prac ma sud zato, ze medzi
nimi nedoslo k uzavretiu ani Ustnej zmluvy o dielo.

Sud vykonal znalecké dokazovanie na vySku bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného (na
z&klade stavebnych prac fakturovanych predmetnou fakturou) z dévodu zobjektivizovania skutkového
stavu. Tu sud zdoraziiuje, Ze zistuje podfa zakona len skutkovy stav veci, nie skutoCny stav veci. (§
153 ods. 1, O.s.p.)

Sud teda vychadza z toho, Ze pokial by aj Zalobca vykonal prace pre Zalovaného (bez pisomnej a Ustnej
dohody o dielo), Zalovany sa na jeho ukor obohatil len hodnotou 614,31 Eur.

Sud ma zato, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pre Zalovaného vykonal mnoZstvo a rozsah prac uvedenych
v predmetnej fakture.

Je mozné, Ze Zalobca a jeho otec nieCo pre Zalovaného urobili (€i uz so strojmi alebo bez nich) na
predmetnej stavbe.

PretoZe ale sud nemal preukazané uzavretie zmluvy o dielo medzi u€astnikmi konania, mohol vychadzat
pri posudzovani naroku Zalobcu maximalne len z vySky bezdévodného obohatenia.

Podla § 3 OZ

(1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(2) Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a porudovaniu prav z obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.



Sud povazuje rozhodnutie za spravodlivé pre obidve strany, poukazujic na to, Ze aj u€astnici pravnych
vztahov by mali dbat, aby sa predchadzalo sudnym sporom.

Sud Zzalobu zamietol v Casti prevySujucej 614,31 Eur z vysSie uvedenych dévodov.

Sud rozhodol na navrh aj o Uroku z omeSkania, ktory priznal Zalobcovi podla § 3 nar. vl. 87/1995 Z.z.,
od podania Zaloby na sud dria 29. 05. 2003.

Zalobu v &asti zaplatenia Uroku z omeskania od 08. 05. 2003 do 28. 05. 2003 zamietol.

O tom, Ze sud rozhodne o trovach konania medzi u€astnikmi konania a trovach Statu osobitnym
uznesenim, sud rozhodol podla § 151 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



