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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47150513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému J. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XX, XXX XX W., za ulasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, 080 01 Pre$ov, ICO: 42343828, zast. JUDr. Monikou
Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 173,73 EUR s 9,25 %-nymi urokmi z omeskania
ro¢ne zo sumy 31,09 EUR od 18.04.2011 do zaplatenia, s 9,25 %-nymi Urokmi z omeskania ro¢ne zo
sumy 33,62 EUR od 18.05.2011 do zaplatenia, s 9,25 %-nymi urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 32,66
EUR od 18.06.2011 do zaplatenia, s 9,50 %-nymi Grokmi z omeSkania ro€ne zo sumy 38,18 EUR od
18.07.2011 do zaplatenia, s 9,50 %-nymi urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 38,18 EUR od 18.08.2011
do zaplatenia, to v3etko v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Casti sud konanie ohladom uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 837,80 EUR s
prisluSenstvom zastavuje.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sidu diia 31.3.2014 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1.011,53 € aj s prisluSenstvom a ndhrady trov konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzavrel so Zalovanym dna 11.9.2003 zmluvu,
ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy poskytoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a
dalSie sluzby v zmysle zmluvy a vdeobecnych podmienok. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 3/2011 - 8/2011, porusil zmluvné povinnosti.

Vec bola povodne vedena pod sp. zn. 1R0/98/2014. Nasledne bola preto prevedena do registra C z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie platobného rozkazu a konanie bolo dalej vedené pod
spisovou znackou 3C/126/2014.

Podanim doru¢enym sudu dria 11.8.2014 vstupil do konania vedI’aj§i ucastnik - Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42343828, zast. JUDr. Monikou
Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice.



K danej veci sa vedlajsi u€astnik vyjadril, Ze zmluvné pokuta vo vyske 837,80 €, zaplatenia ktorej sa
Zalobca domaha, je neprijatelna zmluvna podmienka a je objektivhe spbésobila poskodit spotrebitela.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 9.3.2015, na ktoré sa nedostavil ani zalobca, ani
Zalovany, ani vedlajsi ucastnik.

Sud sa na pojednavani oboznamil s podanym navrhom a s pripojenymi listinnymi dékazmi (Zmluva
o pripojeni, Dodatok k zmluve o pripojeni, VSeobecné podmienky, prehlfad zasielanych faktur, faktary,
pokus o pokonavku). Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzavrel so Zalovanym dha 11.9.2003
zmluvu, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil
Zalovanému uskutoc¢niovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla,
udrziaval telekomunika&nu siet' nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné
sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a v8eobecnych podmienok. Tym, Ze Zalovany riadne a
v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 3/2011 - 8/2011, porusil zmluvné
povinnosti.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu;

to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikacidch podnik na ucely tohto
zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti
elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach uzivatel je osoba, ktora
pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uzivatela sa na u&ely tohto zakona povazuje
aj ucastnik a koncovy uZivatefl, ak sa dalej neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 4 zékona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach u€astnik je koncovy uzivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu 0 poskytovani
verejnych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 173,73 € za
Zalovanym nezaplatené poskytnuté sluzby, ktoré mu boli riadne vyfakturované, tak, ako to je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.

Zalovany sa tym, Ze cenu poskytnutych sluZieb nezaplatil riadne a véas, dostal do omeskania.



Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009 vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v ¢ase od 18.4.2011 do 18.8.2011 bola
1,25 %, resp. 1,50 % takze urok z omeskania je vo vyske 9,25 % resp. 9,50 % (1,25 %, resp. 1,50 %
+ 8 percentualnych bodov). Preto si zalobca spravne uplatnil urok z omeskania vo vyske 9,25 %, resp.
9,50 % z dlznej sumy ro¢ne a sud mu ho v uvedenej vyske priznal.

Zalobca podanim doru¢enym tunaj$iemu sidu diia 11.12.2014 zobral navrh na zadatie konania v &asti
zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 837,80 € spat a zaroven navrhol, aby sud konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené procesnopravne ustanovenie sid konanie v Casti zaplatenia zmluvnej
pokuty v sume 837,80 € zastavil tak, ako to je uvedené v druhom vyroku rozhodnutia.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



