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Rozhodnutie

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid s c h v al uj e dohodu o vine a treste uzavretl medzi
Okresnou prokuratirou v B. a obvinenym L. V. zo dia 12.02.2015, sp. zn. XPv XXX/XX a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvineny
L. V. nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., O.

H. XXXX/XX

rozhodol:

je vinny, Ze

dria XX. XX.XXXX v €ase 0 00.20 hod. na ulici v smere od obecného uradu v obci T. pri moste cez potok X.
fyzicky napadol T. X., takym spésobom, Ze pri obecnom urade v obci T. vystupil z osobného motorového
vozidla znacky O. Q., modrej farby, evidenéného Cisla B.-XXX Z. a iSiel za T. X., ktory sa nachadzal
pri obecnom urade a s tymto krac¢al asi 500 metrov peSo smerom k mostu cez potok X., na¢o T. X.
zazvonil telefén, L. V. mu ho vytrhol z ruky a odhodil na zem, pricom vzapati T. X. pastou udrel do oblasti
lavého oka, na¢o T. X. spadol na zem, kde ho eSte viackrat rukou udrel do oblasti hlavy a kopal nhohou
do oblasti tela, &im mu spdsobil lahké zranenia, a to otras mozgu fahkého charakteru, pomliazdenie
s krvnym vyronom v oblasti lavého oka a spankovej oblasti vlavo, prasknutie bubienka lavého ucha,
pomliazdenie makkych tkaniv s odreninou koZe v oblasti panvy a oboch kolien lahSieho charakteru,
podvrtnutie ¢lenka favej nohy lahSieho charakteru s dobou lie€enia a obmedzenia na obvyklom spdsobe
Zivota priblizne 3 tyzdne,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej vytrznosti tym, ze napadol iného,

tym spachal

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,



za to sa odsudzuje:

Podla § § 364 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h), § 38 odsek
2 Trestného zakona, s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 56 odsek 1 Trestného zakona
na uhrnny perfiazny trest vo vyske 700,- (sedemsto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona mu sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dfia XX. XX.XXXX vykonané konanie o dohode
o vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v B. a obvinenym L. V..

Obvineny L. V. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Obvineny L. V. na navrh Okresnej prokuratury v B. suhlasil, aby mu sud uloZil pefazny trest vo vySke
700,- Eur a nahradny trest vo vymere 8 mesiacov.

Okresna prokuratura v B. podala difa 13.02.2015 podla § 233 odsek 1 Trestného poriadku na Okresny
sud Piestany navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym Lubomirom Juricom.

Sud navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskimal podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/8/2015 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a urcil termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu B. konanom diia XX. XX.XXXX obvineny L. V. na otazky podla
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku, &i
a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
odpovedal: ano,



h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcité trestné ¢iny, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom a tento prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, zZe ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud B. na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v
B. a obvinenym L. V. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232, § 333 odsek
3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti dria XX.XX.XXXX schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



