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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky
D. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom C. C..XX, §tatna obgianka SR, zast. I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C..
XX proti odporcovi v l.rade O. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom ul. X.E. C. XXXX/X, T. 8.Q., t.&.
na neznamom mieste, Statny ob&an SR, zast. ustanovenou opatrovnickou W. M., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Banska Bystrica a odporkyni v Il.rade W. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. C..XX,
t.€. bytom C. déchodcov a C. socialnych sluzieb W., W. XXXX/X, zast. C. déchodcov a C. socialnych
sluzieb W. XXXX/X, W. o navrhu na urcenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca v l.rade je p o vin ny prispievat na vyzivu navrhovatelky v minimalnom rozsahu vyzivovacej
povinnosti mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 62 ods.3
Zakona o rodine od 29.9.2014 a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je odporca v l.rade povinny
poukazovat vzdy do 5-teho dfia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukdm navrhovatelky.

Zameskané vyzivné za obdobie od 29.09.2014 do 31.03.2015 vo vyske 164,59 € je odporca v l.radepov
i n ny platit v pravidelnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po I5 € mesacne s tym, Ze nezaplatenim
¢o i len jednej splatky riadne a v&as sa stane splatnym cely dih.

Odporkyna v ll.rade je p o vin n & prispievat na vyZivu navrhovatelky v minimalnom rozsahu vyZivovacej
povinnosti mesacne vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podfa § 62 ods.3
Zakona o rodine od 29.9.2014 a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je odporkyfia v Il.rade
povinnd poukazovat vzdy do 5-teho dfia v mesiaci, na ktory sa vyZivné poskytuje, k rukdm navrhovatelky.

Zameskané vyzivné za obdobie 0d 29.09.2014 do 31.03.2015 vo vyske 164,59 € je odporkyna v ll.rade p o
vinnaplatit v pravidelnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po I5 € mesacéne s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

V prevySujucej €astisud navrhzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 29.09.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky z toho istého dfa, ktorym sa domahala,
aby sud rozhodol, Ze odporcovia su povinni prispievat’ na jej vyZivu vyZzivnym mesacne odporca v l.rade



50 € a odporkyna v Ill.rade vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, obaja od
podania navrhu.

Svoj navrh zddvodnila tym, Zze odporcovia su jej rodi€ia, ktori jej neprispievaju na vyzivné. Ona je
Studentkou 4.ro¢nika na strednej Skole, Zije so svojou starou matkou I. T. a mladSim bratom O. B.,
ktory tiez Studuje na strednej Skole. S otcom sa nestretava, popri Studiu nemdze pracovat a zarobit’ si
finan€né prostriedky. Rozsudkom tunajSieho sudu bola zverena do pestunskej starostlivosti starej matke,
ktora bola prediZzena do 19.roku veku. Studiom sa pripravuje na svoje budtce povolanie a nema Ziadne
finan€né prijmy ani iny majetok. Vyzivovacia povinnost odporcov trva do doby, kym nebude schopna
sama sa Zzivit.

Podla § 29 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen , O.s.p.“), pokial neurobi iné opatrenia, mbze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory*).

Uznesenim &.k. 10C 152/2014 zo dha 23.2.2015 ustanovil sud odporcovi v l.rade opatrovni¢cku W. M.,
sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Banska Bystrica podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko bolo zistené
prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Banska Stiavnica, Ze odporca v l.rade na adrese trvalého
pobytu, ktora bola zistena z Registra obyvatelov SR a bola totoZzna s adresou uvedenou v Zalobnom
navrhu, sa viac ako 4 roky uz nezdrzuje. TaktieZ sa nepodarilo zistit' Ziadneho pribuzného odporcu v
I.rade. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen bolo zistené, Ze odporca v l.rade v su€asnosti nie
je evidovany v registri poistencov s tym, Ze posledna registracia bola v roku 2010 to znamena, Ze nebol
zisteny Ziaden zamestnavatel odporcu v l.rade prostrednictvom ktorého by mu sud mohol doru€ovat
sudne zasielky. Lustraciou v registri ZVJS SR bolo zistené, Ze odporca v l.rade sa t.€. nenachadza
vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody. KedZe konkrétne miesto pobytu odporcu v l.rade sa
sudu nepodarilo zistit' a rovnako sa nepodarilo zistit Ziadnu z blizkych osdb odporcu v l.rade, resp. jeho
rodinnych prislusnikov, ktory by mohol byt ustanoveny za jeho opatrovnika v tomto konani, sud ustanovil
za opatrovnika zamestnanca iného sudu.

Dnha 2.3.2015 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie C. déchodcov a C. socialnych sluzieb, W., W.
zo dna 27.2.2015 ako opatrovnika odporkyne v ll.rade, v ktorom okrem iného uviedli, Ze odporkyna v
Il.rade je v zmysle rozhodnutia BBSK ¢.9876/2010/0ODDSS-002 zo dha 19.10.2010 odkazana na pomoc
inej fyzickej osoby, priom ma stanoveny 6.stupen odkazanosti. Od januara 2011 do 15.5.2012 jej bola
poskytovana socialna sluzba v DDaDSS, Krivec 785, Hrifiova a diha 16.5.2012 bola prijata do C. W., W..
V zmysle zmluvy o poskytovani socialnej sluzby zo dfia 1.9.2014 sa odporkyni v ll.rade v ich zariadeni
poskytuje socialna sluzba typu domov socialnej sluzby formou celoro€ného pobytu na dobu neurcitu.
Celkova mesacna uhrada za poskytovanu socialnu sluzbu predstavuje sumu 303,56 € ( v 3l.diiovom kal.
mesiaci). Vzhladom nato, Ze odporkyna v Il.rade je poberatelkou invalidného déchodku, t.€. vo vySke
288,70 € z dévodu ochrany prijmu pred neprimeranou uhradou plati za poskytovanu socialnu sluzbu
iba Ciastocnu Uhradu vo vySke 234,58 €. V zmysle § 73 ods.2 Zakona €.448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach v zneni neskorsich predpisov musi prijimatelke socialnej sluzby zostat mesacne z jej prijmu
vreckoveé vo vySke 25% sumy zivotného minima Co je t.C. 49,52 €. Kedze vySka prijmu odporkyne v
Il.rade nepokryje celkovu vysku uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu, doplatok do pinej vysky uhradza
jej matka p. I. T. na zaklade zmluvy o plateni Uhrady za socialnu sluzbu zo dfia 1.9.2014. Zo zostatku
vreckového sa odporkyni v Il.rade zakupuju hygienické potreby, oSatenie, potraviny na prilepSenie a
uhradzaju sa doplatky za predpisané lieky a zdravotnicke potreby. Podrobny prehfad o hospodareni s
finan€nymi prostriedkami odporkyne v ll.rade predkladaju ako jej opatrovnik kazdy rok k 30.6. a 3.12. v
prilohe spravy o vykone funkcie opatrovnika.



Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 9.3.2015 s tym, Ze na toto pojednavanie sa dostavila
navrhovatelka ako i zastupkyna navrhovatelky, ktord mala dorucenie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Nedostavil sa odporca v l.rade ani ustanovena opatrovni¢ka odporcu v l.rade,
ktorej doru€enie predvolania na pojednavanie nemal sud ku dfiu pojednavania vykazané formou vratenia
postovej doru¢enky, avSak vzhlfadom k tomu, Ze dia 27.2.2015 bolo na tunajsi sud prostrednictvom e-
mailu doru€ené ospravedlnenie ustanovenej opatrovnicky, ktorym ospravedinila svoju neuéast na tomto
pojednavani a navrhla vo veci rozhodnut v jej nepritomnosti na zaklade zisteného skutkového stavu,
vykonaného dokazovania a v zmysle prislusnych pravnych predpisov, pri¢om z opatrnosti Ziadala Zalobu
zamietnut, sud mal zato, Ze jej dorucenie predvolania na pojednavanie bolo vykonané. Nedostavila sa
odporkynia v ll.rade, dostavil sa ustanoveny opatrovnik odporkyne v ll.rade prostrednictvom Statutarneho
zastupcu, pricom ustanoveny opatrovnik mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v€as. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a
rozhodol.

Sud na predmetnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s
prednesom jej zastupkyne ako aj ustanovenej opatrovni¢ky odporkyne v Il.rade a vykonal dokazovanie
listinnymi dbkazmi, ktoré v priebehu konania doloZili do spisu u€astnici, resp. ktoré si v priebehu konania
z Uradnej moci vyziadal sud a to: spravu UPSVaR Banska Stiavnica zo diia 23.12.2014 z &1.18, spravu
Ustredia prace socialnych veci a rodiny UPSVaR Banska Stiavnica zo dfia 5.1.2015 z ¢&.20, spravu
Socialnej poistovne, pobotka Zvolen zo dna 9.1.2015 z ¢€1.21, spravu C. déchodcov a C. socialnych
sluZieb W., W. zo dfa 27.2.2015 z &1.32, zmluvu o poskytovani socialnej sluzby zo dna 1.9.2014 z &l.
33-35, kalkulacny list z €1.36 a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov 10P 39/2012, 5P 271/2013
a 7P/30/2004, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo spravy UI?SVaR Banska étigvnica zo diia 23.12.2014 bolo zistené, Ze odporca v l.rade nie je vedeny
v evidencii UPSVaR Banska Stiavnica ako uchadza¢ o zamestnanie s tym, zZe posledna evidencia
menovaného bola v obdobi od 27.11.2007 do 23.1.2012.

Zo spravy Ustredia prace socialnych veci a rodiny UPSVaR Banska Stiavnica zo diia 5.1.2015 sud zistil,
ze odporca v l.rade nie je prijemcom davky a prl’vspevkov v hmotnej nudzi podla zakona ¢.417/2013 Z.z.
0 pomoci v hmotnej nidzi na UPSVaR Banska Stiavnica.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dna 9..2015 sud zistil, Ze odporca v l.rade v
sucasnosti nie je evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne, pri€om posledna registracia bola
v roku 2010.

Zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby zo dna 1.9.2014 sud zistil, ze bola uzavretd medzi C.
déchodcov a C. socialnych sluzieb, W. XXXX/X, XXX XX W. ako poskytovateflom socialnej sluzby
a W. B, nar. A. X XXXX, zast. opatrovnikom C. W. XXXX/X, W. ako prijimatelom socialnej sluzby,
pricom poskytovatel sa zaviazal pre prijimatefa poskytovat' socialnu sluzbu na zaklade posudku o
odkazanosti na socialnu sluzbu vydaného prislusnym samospravnym orgdnom a prijimatel sa zaviazal
prijat socialnu sluzbu, platit dhradu za poskytovanu socialnu sluZzbu podla ¢&lanku VI tejto zmluvy a
dodrziavat povinnosti uvedené v tejto zmluve a v zakone ¢.448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach. V ¢lanku
VI bod 1 je uvedené, Ze socialna sluzba uvedena v ¢lanku Il tejto zmluvy sa poskytuje za uhradu vo
vyske 293,76 € v 30.dhovom kal. mesiaci, 303,56 € v 31 diovom kal. mesiaci, 283,97 € v 29.dhovom
kal. mesiaci a 274,18 € v 28.v dhovom kal. mesiaci na zaklade kalkulacného listu zo dna 1.9.2014, ktory
je prilohou tejto zmluvy s tym, Ze prijimatel vzhladom na prijem plati ¢iasto€nu uhradu vo vyske 234,58
€ mesacne, ked vyska Uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu zohladruje ochranu prijmu prijimatela v
socialnej sluzbe vo vyske 25% sumy zivotného minima pri celoro€nej pobytovej forme.

Z kalkulaéného listu tykajuceho sa odporkyne v Il.rade, ktory tvori prilohu zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby zo dna 1.9.2014 sud okrem iného zistil, Ze je tu uvedena uhrada pribuznych I. T. v 3l.dAovom kal.
mesiaci 68,98 €, v 30.dflovom kal. mesiaci 59,18 €, v 29.dfiovom kal. mesiaci 49,39 € a 28.dflovom kal.
mesiaci 39,60 €. Taktiez je tu okrem iného uvedeny aj minimalny zostatok so zapocitanim prijmu 25 %
Zivotného minima v kal. mesiaci bez ohladu na poCet dni v mesiaci 49,52 €.



Zo spravy Socialnej poistovne-ustredie zo dfia 4.3.2015 sud zistil, Ze odporkynia v Il.rade je poberatelkou
invalidného déchodku v sume 288,70 € mesacne.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Zze je Studentkou 4.rocnika na Strednej odbornej
Skole v B.Bystrici Pod BanoSom, odbor cukrar-pekar. Nakolko byva na internate, tak ma naklady spojené
s ubytovanim aj stravou, €o je priblizne 60 € mesacne v priemere pokial nie su prazdniny. Okrem
toho ma vydavky na oblecenie a obuv cca 30 € mesacne, tiez cestovné, ked si dobija Cipovu kartu
asi okolo 10 € mesacne a taktiez ma vydavky na $kolské pomécky ako zosity, pera, fond ZRPS atd.
Rovnako ma vydavky na hygienické potreby, kozmetiku. Lieky pravidelne neuziva Ziadne, ani nema
Ziadnu mimos$kolsku €innost, s ktorou by boli spojené nejaké vydavky. Na otazku sudu, & ma nejaky
prijem zo zarobkovej Cinnosti uviedla, Ze nie. Ako vydavok este uviedla faktiru za mobil cca 8-10 €
mesacne podla toho, ako jej to ktory mesiac vyjde.

Z prednesu zastupkyne navrhovatelky I. T. sud zistil, ze 8 rokov je vdova, byvaju v rodinnom dome,
pricom vSetky vydavky uhradza ona zo svojho déchodku €o je na fiu uz vela. Ma na starosti aj brata
navrhovatelky O., ktory tiez Studuje na Strednej dopravnej Skole vo Zvolene. Vlak k nim nechodi, takze
nemaju zfavu na cestovnom a deti sa musia dopravovat do $kél autobusom. D. chodi domov kazdy
piatok s tym, ze okrem 60 €, ktoré spominala ako vydavok na stravu a ubytovanie jej eSte dava 10 €
na ranajky, ktoré na internate nema zabezpecené, a tiez im plati internet v sume 11,90 € mesacne, ¢o
potrebuju kvoli Skole. Tiez su zvySené vydavky s prefocovanim réznych veci do Skoly. Na otazku sudu,
¢i nejakym spdsobom prispievaju na vyzivu navrhovatelky jej rodiCia, uviedla, Ze ziadnym sp&sobom
neprispievaju, kedze o otcovi nemaju ziadne informacie, zrejme je v patrani kriminalnej policie a rovnako
neprispieva ani matka, ktora je umiestnena v socialnom zariadeni a tam jej eSte ona musi doplacat sumu
cca 68 € mesacne.

Z prednesu ustanoveného opatrovnika odporkyne v ll.rade, zast. riaditelkou H.. E. E. sud zistil, Ze
odporkynia v Il.rade bola do ich zariadenia umiestnena 16.5.2012 kedy mala na depozitnom ucéte sumu
578,66 €. Ku driu 31.12.2014 bola na tomto depozitnom ucte klientky suma 1756,02 €, o vyplyva aj
z0 spravy o hospodareni s jej majetkom, ktoru pravidelne zasielaju na sud ako jej opatrovnik. Vyjadrila
preto nazor, Ze z tejto sumy by bolo mozné uhradzat’ vyzivné pre jej deti. Vo zvysku sa pridrzala ich
vyjadrenia zo diia 27.2.2015.

Z pripojeného spisu 10P 39/2012 tunajSieho sudu sud zistil, ze vo veci bolo rozhodnuté uznesenim zo
dna 7.11.2012 sp.zn.10P 39/2012-200, ktorym sud ustanovil nesvojpravnej W. B., nar. XX.X.XXXX za
opatrovnika C. C. I. C. J. J., W. XXXX/X, W. na ochranu jej prav a opravnenych zaujmov, ktory ju ma
zastupovat v beZnych zaleZitostiach, tieZ ju zastupovat pred Statnymi orgdnmi, prijimat za fiu déchodok
a hospodarit' s nim s tym, Ze nad ramec beZnych zéleZitosti tykajucich sa nesvojpravnej sa vyZaduje
schvalenie sidu. Okrem toho bolo rozhodnuté, ze opatrovnik je povinny vzdy k 30.6. a k 30.12. kazdého
roka predkladat sudu spravu o vykone funkcie opatrovnika. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 6.12.2012.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 7P 30/2004 sud zistil, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
zo dna 13.12.2004 sp.zn. 7P 30/04-59, pravoplatny dna 8.1.2005, ktorym sud zveril maloletu D. B.,
nar. A..X.XXXX a malol. O. B., nar. XX.XX.XXXX do pestlinskej starostlivosti starym rodi¢om D. T., nar.
XXX XXXX al. T.O., nar. X.X.XXXX. Otec deti O. B., nar. XX.XX.XXXX bol povinny prispievat na vyzivu
maloletej D. mesacne sumou 300 Sk a na vyzivu malol. O. mesacne sumou 300 Sk od pravoplatnosti
rozsudku Uradu prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci vo Zvolene. Sud prispevok na
vyzivu maloletych deti zo strany matky W. B., nar. XX.X.XXXX neurcil.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P 271/2013 sud zistil, ze vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom zo diia 18.2.2014, sp.zn. 5P 271/2013-62, ktorym sud prediZil pestunsku starostlivost D.
B. , nar. A.X.XXXX do 18.8.2014, ked rozhodoval o navrhu I. T., nar. X.X.XXXX. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 26.3.2014.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora sa trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zZivit.



Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.| Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podfa § 155 0ds.3 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit aj inym nezamenitelnym
spbsobom, nez vycislenim, najmad odkazom na presny spdsob ur€enia vyplyvajuci z osobitného
predpisu.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatelky je Ciastoéne dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze u€astnici konania su v pribuzenskom vztahu, dcéra
-otec, resp. matka, €ize navrh na ur€enie vyzivného sa opieral o zakonnu vyZivovaciu povinnost rodi¢a
k plnoletému dietatu. Sud vychadzajuc z tvrdenia navrhovatelky, resp. jej starej matky ako zvolene;j
zastupkyne zistil, Ze navrhovatelka je Studentkou 4.ro€nika na Strednej odbornej Skole v Banskej
Bystrici, Pod BanoSom v odbore cukrar-pekar a teda vyZivovacia povinnost odporcov voéi navrhovatelke
stale trva. V su€asnosti vSetky vydavky suvisiace s vyZivou navrhovatelky uhradza jej stara matka, ktorej
bola navrhovatelka zverena do pestinskej starostlivosti, ktora bola predizena do 18.8.2014, ked podla
vyjadrenia navrhovatelky, resp. jej starej matky ani jeden z rodi€ov na jej vyZivu neprispieva Ziadnou
Ciastkou.

Pokial ide o vysku vyzivného, ktorou by mal byt tak otec ako i matka navrhovatelky povinny prispievat
na jej vyzivu, sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané pokial ide o odporcu v l.rade, Ze nebolo
zistené, ze by tento mal akykolvek prijem, &i uz z trvalého pracovného pomeru, teda zo zamestnania, z
podnikatelskej Cinnosti ( lustracia v zivnostenskom registri SR na internete pri zadani mena O. B. bola
negativna), ani formou poberania davok a prispevkov v hmotnej nudzi, resp. davky v nezamestnanosti.
Pokial ide o odporkyriu v Il.rade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, ze tato je poberatelkou
invalidného déchodku v sume 288,70 € mesacne s tym, zZe jej invalidny déchodok nepostacuje ani na
Uhradu za socialnu sluzbu, ktora je jej poskytovana C. C. I. C. J. J. R. W,, v ktorom je v suasnosti
umiestnena s tym, ze predmetny rozdiel uhradza za odporkyhu v ll.rade jej matka t.j. stara matka
navrhovatelky vo vyske od 39,60 € do 68,90 € mesacne v zavislosti od poctu kalendarnych dni v tom,
ktorom mesiaci. Sud tiez prihliadol na existenciu dalSej vyzivovacej povinnosti ktord maju obidvaja
rodiia, teda odporcovia vo€i svojmu druhému dietatu, synovi O. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory podla
vyjadrenia starej matky navrhovatelky tiez eSte Studuje na Strednej dopravnej Skole vo Zvolene, kedze
tato povinnost vznika odporcom priamo zo zakona. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti sud dospel
k zaveru, Ze nateraz nie je v schopnostiach a moznostiach tak odporcu v l.rade ako aj odporkyne v
Il.rade ako povinnych prispievat navrhovatelke na vyzivné vyS8Sou sumou, nez vo vySke minimalneho
zakonného vyzivného v zmysle Zakona o rodine, ktoré v sucasnosti od 1.7.2013 predstavuje Ciastku



27,13 € mesacne, pricom vyzZivné v takejto vySke je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na vySku
svojich prijmov, resp. majetkovych pomerov, tak ako ich k tomu zaviazal sud vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. KedZe navrhovatelka Ziadala vo svojom navrhu zaviazat odporcu v l.rade prispievat na jej
vyzivu vyzivnym vo vysSke 50 € mesacne, v tejto prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelky zamietol,
aj ked sud si je vedomy, Ze vydavky na strane navrhovatelky ako opravnenej by odévodriovali zaviazat
odporcu Vv l.rade, prispievat na vyZivu navrhovatelky v fiou navrhnutej vySke. Pokial ide o zame&kané
vyzivné, sud vychadzajuc z tvrdenia navrhovatelky, resp. jej zastupkyne starej matky, Ze doposial si ani
jeden z rodi€ov neplni vyZivovaciu povinnost dobrovolne, ked Ziadnou finan&nou Ciastkou neprispievaju
na jej vyzivu, rozhodol, Ze tak odporca v l.rade ako aj odporkyna v ll.rade su povinni uhradit zameskané
vyzivné za obdobie od 29.9.2014 t.j. od podania navrhu navrhovatelky na sud do 31.3.2015, t.j. ku driu
vyhlasenia rozsudku mal tak odporca v l.rade ako i odporkyna v ll.rade zameSkané vyzivné za toto
obdobie v celkovej vySke kazdy 164,59 €, ktoré obom odporcom sud umoznil splacat v mesacnych
splatkach po I5 € spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, ked sud vychadzal z
toho, Ze ich su€asna situacia im neumoziuje zaplatit zameskané vyzivné naraz, resp. v kratSom &ase.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plnych Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, tiez v zmysle § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal i€astnik
vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo a podfa § 151 ods.1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od
vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud navrhu navrhovatelky pokial ide o odporcu v l.rade vyhovel Ciasto€ne, priCom pomer Uspechu a
neuspechu bol u oboch u€astnikov priblizne rovnaky a z tohto dévodu by Ziaden z tychto u€astnikov
nemal pravo na nahradu trov konania. Pokial ide o odporkyriu v Il.rade tam sud navrhu navrhovatelky
vyhovel v celom rozsahu a na zaklade toho by navrhovatelka mala narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze v podanom navrhu Ziadala nahradit' trovy konania, avSak v zakonnej lehote Ziadne trovy
nevycislila, a ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy vznikli. Vzhfadom k tymto
skuto€nostiam o trovach konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
teda Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



