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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom v D., N.. H. XXXX/XX, S§tatny ob€an SR, zastdpeného:
JUDr. Antonom Tichym, advokatom, so sidlom v Pezinku, M.R. Stefanika 20, proti odporcovi: G. L., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom v R., A. Z.. C.. XX, $tatny ob&an SR, toho &asu na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnitkou C. C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 33 300 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 30 100 € s urokom z ome$kania vo vyske
9 % roc¢ne od 23.01.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vySke 600 € titulom sudneho
poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 955,10 € pravnemu zastupcovi navrhovatela:
JUDr. Anton Tichy, advokat so sidlom v Pezinku, M.R. Stefanika 20, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku pod nasledkom exekducie.

Vo zvySku sud konanie zastavuije.
odévodnenie:

Navrhom, doSlym na sud 16.09.2013 sa domahal navrhovatel voci odporcovi uhrady pohladavky vo
vySke 33 300,- € s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 23.01.2011 do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania. Navrhovatel svoj navrh odévodnil skuto¢nostou, ze u€astnici konania uzavreli dha
22.01.2010 Zmluvu o pdzicke pefiazi, na zaklade ktorej si odporca ako diznik pozi€al od navrhovatela
ako veritela penaznu sumu vo vySke 33 300,- €. Prevzatie penaznej sumy od navrhovatela (veritela)
potvrdil odporca (dlznik) tak ako bolo dojednané v Clanku Il zmluvy o pdzicke svojim podpisom na
predmetnej zmluve. Odporca ako diznik sa v zmluve o pdziCke zaviazal pozi€anu peraznu sumu
vo vySke 33 300,- € vratit navrhovatelovi najneskér do 22.01.2011. Odporca do terminu, na ktorom
sa s navrhovatelom v Zmluve o péziCke zo dfia 22.01.2010 dohodol, péziCku (nesplatenu Cast
pbzicky) navrhovatelovi nevratil. Odporca napriek telefonickym a osobnym vyzvam navrhovatela,
pbdzicku navrhovatelovi doposial nevratil. V poslednom obdobi sa odporca zatajuje, neberie telefén,

ucelovo sa vyhyba akémukolvek kontaktu zo strany navrhovatela a je zrejmé, ze pdziCku navrhovatelovi
vratit nemieni.

Nakolko sa sudu po vykonanej lustracii pobytu odporcu, nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrzuje a na
adrese trvalého bydliska nebyva, sid mu podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku uznesenim
zo dna 22.01.2015, ¢. k. 7C 251/2013-60 ustanovil opatrovnicku pre toto konanie. Opatrovni¢ka odporcu
sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.



V ramci pripravy pojednavania navrhovatel v zastipeni svojim pravnym zastupcom vzal navrh &iasto¢ne
spat’ v Casti istiny vo vySke 3 200,- € a prisluchajuceho prisluSenstva, nakolko odporca uhradil
navrhovatelovi este pred podanim navrhu dna 28.06.2010 peraznd sumu vo vydke 3 200,- € titulom
vratenia Casti penaznej pdzi¢ky, a teda v uvedenej €asti bol navrh nedévodny. Sud preto postupoval
podla ust. § 96 Obcianskeho sudneho poriadku a konanie v &asti istiny vo vyske 3 200,- € a
prisluchajuceho prislusenstva zastavil.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dia 09.03.2015 za pritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, ktora mala doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v€as dfia 22.01.2015. Opatrovni¢ka odporcu svoju neucast na
pojednavani neospravedinila a ani neziadala pojednavanie odrocit’ z dblezitého dévodu. Sud mal za to,
ze nepritomnost opatrovnic¢ky odporcu nie je prekazkou tomu, aby mohol pojednavat a rozhodnut na
zaklade doposial predlozenych listinnych dékazov (§ 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesom pravneho zastupcu navrhovatela a
oboznamenim sa s pévodnym navrhom a jeho €iastoénym spatvzatim, zmluvou o pdzicke, relaciami
0 pobyte odporcu, procesnymi uzneseniami, obsahmi jednotlivych zapisnic, ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Drfa 22.01.2010 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o pézi¢ke podla ust. § 657 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorej navrhovatel ako veritel poZial odporcovi ako diZnikovi pefiaznd sumu 33
300,- € v hotovosti v defl uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zmluvné strany sa v €l. | Zmluvy o pOzi¢ke
dohodli, Ze pOzicka sa poskytuje bezuroéne. V zmysle ¢lanku Ill. Zmluvy o pdzi¢ke sa odporca zaviazal
pozi¢anu pefiazni sumu vo vyske 33 300,- € vratit veritelovi do 22.01.2011. Podpis odporcu na Zmluve
o pdziCke bol riadne overeny difia 21.04.2010 na notarskom urade. Centralny register osved&enych
podpisov pridelil podpisu odporcu poradové Cislo O 278002/2010. Odporca vratil navrhovatelovi dna
28.06.2010 len Cast pozi¢anej pefiaznej sumy vo vyske 3 200,- €. Zvysnu Cast pdzi¢ky v pefiaznej sume

vo vyske 30 100,- € odporca do terminu splatnosti poZicky, t.j. do 22.01.2011 navrhovatefovi nevratil, a
neucinil tak doposial napriek telefonickym a osobnym vyzvam navrhovatela.

Predmetom tohto sporu je pdzicka.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dlZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 658 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri nepefiaznej pézicke mozno dojednat namiesto urokov
plnenie primeraného vaéSieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni uc¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8



percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Urokové sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu,
t.j. dfia 23.01.2011 bola vo vyske 1,00 %.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli dha 22.01.2010
Zmluvu o péZicke pefiazi, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol v defi uzavretia zmluvy odporcovi
v hotovosti pefiaznu pézicku vo vySke 33 300,- €, ktoru sa odporca zaviazal v zmysle ¢&l. Il Zmluvy
o pdzi¢ke vratit do terminu 22.01.2011. Zmluvné strany sa v €l. | Zmluvy o péZiCke zarover dohodli,
Ze pbzicka sa poskytuje bezuro¢ne. Odporca uhradil do zmluvne dojednaného terminu splatnosti
p6zicky navrhovatelovi pefiaznu pbzicku len CiastoCne v pefiaznej sume vo vyske 3 200,- €, a to dna
28.06.2010. ZvySnu Cast penaznej pdziCky v penaznej sume vo vyske 30 100,- € odporca napriek
vyzvam navrhovatela na splatenie péZicky, doposial navrhovatelovi neuhradil. Vzhfadom na uvedené,
sud v sulade s cit. zakonnym ustanovenim § 657 Obcianskeho zakonnika navrhu po jeho Ciasto€nom
spatvzati navrhovatelom v Casti istiny vo vySke 3 200 € a prislichajuceho prisluSenstva vyhovel
a zaviazal odporcu k uhrade nesplatenej €asti navrhovatelom poskytnutej pefnaznej pézZicky, t.j. na

zaplatenie dlznej sumy vo vyske 30 100,- €.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v nadvaznosti na § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, nakolko sa odporca dostal s vratenim zvy3nej
Casti nesplatenej pefiaznej pdzicky do omeskania a to nasledujicim dfiom po uplynuti lehoty na vratenie

penaznej pdzi¢ky odporcom, zmluvne dojednanej v €l. Il Zmluvy o pdzicke, t.j. odo dha 23.01.2011.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich ndhradu a odporcu zaviazal zaplatit mu tieto trovy konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 600,- € a z trov pravneho zastupenia vo vySke
955,10 €, z toho 2x pravny Ukon & 469,74 € (prevzatie a priprava zastupenia; pisomné podanie na sud
- navrh na zacatie konania zo dna 16.09.2013), 2x rezijny pausal a 7,81 € (§ 10 ods. 1, 13a ods. 1,
pism. a/, d/, § 16 ods. 3 vyhlaSsky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni). O povinnosti nahradit' trovy konania navrhovatela k
rukam jeho pravneho zastupcu, sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku,
podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten,
ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lIl.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba
ho predlozZit’ vratane priloh v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



