Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/135/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1413212306

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Walterova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1413212306.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobkyne: O. X. F. A. W. E. F.
K. A., E. B. XX.X.XXXX, J. I. I, S. C.. X, zasttpena Miloslavom Pébisom, bytom Bratislava, Kmetovo
namestie &. 1, proti zalovanému: U.. J. R. C. U. S. , E. B. X.X.XXXX, J. I 1., G. C.. X, zastupeny JUDr.
Oliverom Korecom, advokatom, Bratislava, Zahradnicka €. 9 a spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mgr.
Karol Hatapka, s. r. 0., ICO: 46 606 122, Bratislava, Vretenova &. 4, za ktorl kona Mgr. Karol Hatapka,
o urCenie neplatnosti vypovede najmu bytu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV. zo dfia 21. jula 2021, €.k. 40 C 186/2013-229, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 21. jula 2021, &.k. 40
C 186/2013-229, potvrdzuje.

. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dfia 21.7.2021, &.k. 40 C 186/2013-229 (v poradi druhom),
I. urCil, Ze vypoved najmu bytu & XX, na 5. poschodi (6. nadzemnom podlazi) bytového domu v
Bratislave, na S. €. X, danej Zalovanym Zalobkyni listom zo dfia 23.5.2013, doru¢enym dfa 3.6.2013,
je neplatna; Il. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného, odvolacieho
i dovolacieho konania v plnom rozsahu.

1.2.Vychadzal zo zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze vypoved Zalovaného z najmu bytu
€. XX, nachadzajuceho sa na 5. poschodi (6. nadzemnom podlazi) bytového domu v Bratislave, na S.
ulici &. X, ktora jej bola dané listom zo diia 23.5.2013, doruéenym dnia 3.6.2013, je neplatna. Zalobkyna
Zalobu odévodnila tym, Ze predmetny byt jej bol prideleny z bytového fondu na zaklade rozhodnutia
Statneho podniku POVODIE DUNAJA, Statny podnik, priCom na zéklade dohody o odovzdani a prevzati
bytu zo dfia 17.10.1991 uzatvorenej so spravcom majetku Statu STAVING, $.p., jej v sulade s
ustanovenim § 155 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom v danom &ase, vzniklo pravo osobného
uzivania oznageného bytu, ktoré sa v zmysle ustanovenia § 871 Obgianskeho zdkonnika s u€innostou
od 1.1.1992 zmenilo na najom bytu. Poukazala na to, Ze bytovy dom, v ktorom sa predmetny byt
nachadza, bol v procese likvidacie Statneho podniku STAVING, S§. p. vydraZeny na verejnej drazbe
(§ 47b zakona ¢&. 91/1992 Zb.) konanej dfia 20.10.1992, na zaklade ktorej bol v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnictvo JUDr. J. T., ktory ho v roku 1997 vloZil ako nepefiazny vklad do z&kladného
imania obchodnej spolo¢nosti HABITAT, s.r.o0., ktora nasledne v roku 2008 tento byt previedla kiipnou
zmluvou na Zalovaného (vklad povoleny dfia 11.6.2008 pod &. V-XXXXX/XX) a tento stav pretrvava
aj v su€asnosti. Listom zo dha 23.5.2013, ktory jej bol doru€eny dna 3.6.2013, jej dal Zalovany podla
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 260/2011 Z.z. vypoved z najmu predmetného bytu. Mala za
to, Ze ak vydrazitel bytového domu JUDr. J. T. previedol tento dom obchodnej spolo¢nosti HABITAT,



s.r.o., urobil tak v rozpore s § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 a § 29 ods. 5 zékona €. 182/1993 Z.z.,
preto je tento prevod absolutne neplatnym pravnym ukonom a rovnako tak je neplatna aj zmluva, ktorou
spolo¢nost HABITAT, s.r.o. previedla oznaeny byt na Zalovaného. Preto Zalovany nie je vlastnikom
predmetného bytu a tak nebol opravneny vypovedat jej najom tohto bytu, ked § 2 ods. 1 pism. d/
zakona €. 260/2011 Z.z. neupravuje moznost vypovede najmu bytu, z dévodu ktorého je taktiez vypoved
pre nezrozumitefnost neplatna. NavySe oznaceny byt nie je bytom nadobudnutym podfa osobitného
predpisu uvedeného v poznamke pod &iarou €. 2 zakona €. 260/2011 Z.z., teda nie je
nadobudnuty podla zakona €. 92/1991 Zb., zakon €. 260/2011 Z.z. sa
na predmetny byt nevztahuje, takze i z tohto dévodu je vypoved neplatna.

2. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych
strdn, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav veci.
Dra 7.10.1991 bol Zalobkyni rozhodnutim Statneho podniku POVODIE DUNAJA, ako zamestnankyni,
prideleny byt & XX, nachadzajici sa na 5. poschodi bytového domu v Bratislave, na S. ulici €. X.
Bytovy dom, v ktorom sa predmetny byt nachadza, bol v procese likvidacie Statneho podniku STAVING
vydraZzeny na verejnej drazbe konanej difia 20.10.1992 a nadobudol ho do vlastnictva JUDr. J. T.
ako fyzickd osoba, ktory ho na zdklade zakladatelskej listiny zo dia 20.2.1997 vloZil ako nepefiazny
vklad do zakladného imania obchodnej spolo&nosti HABITAT, spol. s r.o., ICO: 35 713 429, Bratislava,
Saratovska €. 4 (vklad povoleny diia 16.4.1997), ktora nasledne vysSie oznacCeny byt previedla kipnou
zmluvou zo dia 8.4.2008 na zalovaného (vklad povoleny dria 11.6.2008). Listom zo dna 23.5.2013,
ktory bol Zalobkyni doru¢eny diia 3.6.2013, dal Zalovany Zalobkyni vypoved najmu predmetného bytu
s poukazom na § 2 ods. 1 pism. d/ a § 3 ods. 3 zakona ¢&. 260/2011 Z.z. Listom zo dfia 5.6.2013
Zalobkyha oznamila Zalovanému, Ze vypoved povaZzuje za neplatnu, pricom poukazala v podstate na
rovnaké dovody ako su uvedené v Zalobe. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, navyse
vyplyva i z listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise, tak aj v pripojenom sudnom spise sp.zn. 9 C
74/2007. DalSie skuto&nosti vyplyvajlce z ostatnych listinnych dékazov neboli vzhlfadom na dévod, pre
ktory Zalobe vyhovel, pre rozhodnutie podstatné, preto ich osobitne neoboznamoval. Poukazal na to,
Ze na pojednavani konanom dna 4.3.2014 Zalobkyria doplnila dévod, pre ktory povazovala vypoved za
neplatnu, a to Ze vypoved bola dana po uplynuti lehét podla § 3 ods. 1 a § 3a zakona &. 260/2011 Z.z.,
¢o konstatovalo aj Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava v rozhodnuti zo dfia 11.12.2013, ktoré
ako povinny organ poziadala o bytovu nahradu. V suvislosti s bytovou nahradou postupovala rovnako
ako Zalovany v zmysle zakona &. 260/2011 Z.z. Zalovany k uvedenému konstatoval, Ze lehota na danie
vypovede v zmysle § 3 ods. 3 zédkona &. 260/2011 Z.z. bola zachovana, kedZe rozsudok v konani
vedenom pod sp.zn. 9 C 74/2007, nadobudol pravoplatnost dria 16.4.2013, takZze dvojmesacna lehota
na danie vypovede zadala plynut diiom 17.4.2013. Zalobkyni dal vypoved uz dfia 5.10.2011, ktora bola
predmetom sudneho konania vedeného pod sp.zn. 8 C 39/2012, v ktorom sud zaujal pravny nazor, zZe v
konani vedenom pod sp.zn. 9 C 74/2007 sa vedie konanie o prechode, resp. prevode najmu v zmysle
zakona €. 260/2011 Z.z., preto nemal ini moznost ako pockat do skon&enia konania
vedeného pod sp.zn. 9 C 74/2007. K rozhodnutiu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, kde
sa uvadza, Ze vypoved bola dana oneskorene dodal, Ze obec nema pravo vyjadrovat sa k
platnosti vypovede, toto pravo ma jedine sud. Ak sud raz v konani vedenom pod sp.zn. 8C
39/2012 povedal, Ze konanie vedené pod sp.zn. 9 C 74/2007 je prekazkou vypovede v zmysle
zakona €. 260/2011 Z.z., tak sud musi toto rozhodnutie reSpektovat a z neho vychadzat. Vypoved bola
dana vcas, pretoZe sa riadil predmetnym pravnym nazorom sudu. Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze
rozsudkom zo dfia 4.3.2014, ¢.k. 40 C 186/2013-68, bola Zaloba zamietnuta, ked vychadzal z toho, Ze
otazka vlastnictva sporného bytu uz bola pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV. pod sp.zn. 9 C 74/2007, ktory konstatoval, Ze vSetky namietané prevody su
platné a Zalovany je vlastnikom bytu. K namietanym vadam vypovede uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky zakona €. 260/2011 Z.z. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zo dna 19.7.2017, &.k. 2 Co 426/2014-90, napadnuty rozsudok potvrdil. Uznesenim NajvysSieho sudu
Slovesnej republiky zo diha 30.10.2019, sp.zn. 6 Cdo 54/2018, na zaklade dovolania Zalobkyne, bol
napadnuty rozsudok krajského sudu zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie. V odévodneni
uznesenia konStatoval, Zze odvolaci sud postupoval nespravne, ak v suvislosti s otazkou vlastnictva
Zalovaného k bytu, ktord v tomto konani rieSil ako predbeznu, vychadzal z prejudicialneho uginku
skorSieho rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 15.6.2011, sp.zn. 9 C 74/2007, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.2.2013, sp.zn. 9 Co 435/2011,
majuc nespravne za to, Zze o tejto medzi stranami spornej otazke, bolo uz pravoplatne rozhodnuté
v tomto skorSom konani. Odvolaci sud mal otdzku vlastnickeho prava Zalovaného k nehnutelnosti



(ak dospel k zaveru, Ze v spore o neplatnost’ vypovede najmu bytu je opravneny prejudicialne tato
otazku rieSit) posudit sdm a dat’ tak odpoved na opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne tykajlucej sa
neplatnosti vypovede najmu z dovodu, Ze Zalovany nebol vlastnikom (prenajimatelom) bytu. Krajsky
sud v Bratislave v nadvaznosti na to uznesenim zo dha 30.11.2020, &.k. 15 Co 276/2019-154, zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 4.3.2014, ¢.k. 40 C 186/2013-68 a vec mu vratil na dalSie
konanie, pricom v oddévodneni konstatoval, Ze viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu dospel k
zaveru, Ze nebolo mozné sa stotoZnit' s argumentaciou sudu prvej indtancie uvedenej v oddévodneni
napadnutého rozsudku, Ze otazka vlastnictva bytu €. 35, nachadzajuceho sa na 5. poschodi obytného
domu v Bratislave, S. €. X, ktorého je Zalobkyna najomcom, uz bola pravoplatne vyrieSena v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 9 C 74/2007, pretoze na strane zalovaného
vystupoval iny subjekt (spolo&nost HABITAT, s.r.0.) ako v tomto konani (Ing. J. R.) a vyrok pravoplatného
rozsudku moze byt zavazny len medzi stranami sporu, teda medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou HABITAT,
s.r.o. Prvoinstanény sud pri rieSeni prejudicialnej otazky tykajucej sa vlastnickeho prava k predmetnému
bytu pochybil a nespravne sa vysporiadal s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho
bytu v danom bytovom dome. Povinnostou prvoinstanéného sudu bude opatovne o Zalobe rozhodnut a
ako predbeznu otazku znova posudit kto je vlastnikom bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 5. poschodi
obytného domu v Bratislave, S. &. X, ktorého je Zalobkyfia najomcom. Viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu a v sulade s jeho zavaznym pokynom, sa v dalSom konani prioritne
zaoberal predbeznou otazkou, &i je Zalovany vlastnikom sporného bytu a ¢i bol teda opravneny dat
Zalobkyni vypoved z ngjmu bytu. Na pojednavani konanom dia 18.5.2021 Zalobkyfa uviedla, Ze pravny
predchodca Zalovaného nebol opravneny previest byt na Zalovaného, urobil tak v rozpore so zakonom o
velkej privatizacii, byt mohol previest iba na vybrané subjekty uvedené v zakone, ale nie na Zalovaného
ako fyzicku osobu. 18lo o absolutne neplatny pravny ukon, ktory je v rozpore so
zékonom &. 182/1993 Z.z. Zalovany poukézal na to, Ze JUDr. T. nebol vlastnikom uvedenym v § 18 ods.
1 zdkona €. 182/1993 Z.z., preto sa na neho nevztahovalo obmedzenie prevodu vlastnictva
uvedené v § 29 ods. 5 tohto zadkona, JUDr. T. nadobudol bytovy dom v ramci procesu likvidacie
zruSeného Statneho podniku, nie v ramci procesu privatizacie. NavySe ustanovenie § 29 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z.z. sa tyka prevodu vlastnictva domu podfla § 588 Obgianskeho zakonnika, ¢o nebol tento
pripad, kedZe JUDr. T. vlozil bytovy dom ako neperfiazny vklad do spolo¢nosti HABITAT, spol. s r.o. v
zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika, o konstatoval aj Okresny sud Bratislava IV. vo
veci vedenej pod sp.zn. 9 C 74/2007. Zo strany JUDr. T. nedoslo ani k poruseniu § 16 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z.z., nakolko toto ustanovenie sa tyka prevodu vlastnictva bytu a nie bytového domu,
JUDr. T. v8ak prevadzal na spolo¢nost HABITAT, spol. s r.o. bytovy dom. On sporny byt nadobudol diia
11.6.2008 na zaklade kupnej zmluvy, ma sporny byt v drzbe viac ako 10 rokov, pri€¢om pocas tejto doby
je presvedCeny, Ze vlastnicke pravo nadobudol riadne. Su splnené podmienky na vydrZzanie podla §
134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria nesuhlasila s tym, Ze by JUDr. T. nenadobudol bytovy
dom v ramci privatizacie, kedZe proces likvidacie Statneho podniku prebehol formou privatizacie majetku
Statu v sprave tohto Statneho podniku podfa privatizaénych zdkonov. Poukazala na rozsudky Okresného
sudu Bratislava IV. zo dfa 6.5.2015, sp.zn. 16 C 38/2007 a zo dna 18.5.2016, sp.zn. 22C
347/2009. V &ase, ked mal sporny byt nadobudnut Zalovany, na Okresnom sude Bratislava IV. prebiehali
viaceré sudne spory, predmetom ktorych bolo uréenie neplatnosti prevodu bytového domu z JUDr. T. na
spolognost HABITAT, spol. s r.0. a ako konatel tejto spolo¢nosti musel vediet, Ze vlastnictvo spolo¢nosti
HABITAT, spol. s r.o. je pochybné, preto nemohol byt presvedéeny, Ze jeho vlastnictvo a ani drzba su
opravnené. NavySe v Case, ked dal spornu vypoved najmu bytu, bola lehota vydrZzania iba v polovici.
V Case, ked dal Zalovany vypoved najmu bytu nebol vlastnikom bytu ani z titulu vydrZzania vlastnickeho
prava. Na pojednavani konanom dria 21.7.2021 Zalovany poukazal na to, Ze Okresny sud Bratislava IV. v
konani vedenom pod sp.zn. 8 C 62/2009, uz rozhodoval vo veci vyslovenia platnosti/neplatnosti prevodu
vlastnickeho prava k inym bytom v predmetnom bytovom dome zo spolo&nosti HABITAT, spol. s r.o. na
tretiu osobu, pri€om Zalobu na vyslovenie neplatnosti prevodu zamietol a v odévodneni konstatoval, Ze
zékon €. 92/1991 Zb. sa na nadobudnutie predmetného bytového domu JUDr. T. nevztahovalo.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 16 ods. 1 veta prva
zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom do 31.5.1998 a do
31.1.2010, § 17 ods. 3, § 18 ods. 1, § 29 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom
do 31.5.1998, § 1 ods. 1, § 47b ods. 1, ods. 2 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby v zneni u€innom do 7.12.1992, dévodiac dévodnostou Zaloby. Uviedol, Ze sa
v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma Zalobkyfia na pozadovanom uréeni neplatnosti vypovede najmu
bytu naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfa podala Zalobu za Gginnosti Ob&ianskeho stidneho poriadku a



v sulade s §470 ods. 2 C.s.p. posudzoval pripustnost Zaloby z hfadiska existencie naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. V posudzovanej veci neSlo o urenie neplatnosti
vypovede najmu bytu danej prenajimatefom najomcovi podla § 711 Obd&ianskeho zakonnika, kde sa
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti vypovede predpoklada (samotny Obciansky zakonnik
takuto Zalobu v ustanoveni § 711 ods. 6 upravuje), ale iSlo o uréenie neplatnosti vypovede
najmu bytu danej Zalovanym ako prenajimatefom Zalobkyni ako najomni¢ke podla zakona €. 260/2011
Z.z. Dospel k zaveru, Ze na pozadovanom uréeni ma Zalobkyha naliehavy pravny zaujem, kedZe jej
pravne postavenie je neisté a tuto neistotu nie je mozné odstranit’ inak, ako meritérnym posudenim
platnosti vypovede najmu bytu. Podana Zaloba je procesne pripustnym a vhodnym prostriedkom, ktory
odstraruje neistotu vztahu stran sporu a vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie. Nasledne pristupil
k vecnému posudeniu platnosti spornej vypovede. Prioritne sa musel zaoberat predbeznou otazkou,
¢i je Zalovany vlastnikom sporného bytu a &i bol vobec opravneny dat’ Zalobkyni vypoved najmu bytu.
Zalobkyna tito skutoénost osobitne namietala, argumentovala, Ze vydrazZitel bytového domu (v ktorom
sa sporny byt nachadza) JUDr. J. T. previedol tento dom obchodnej spolo¢nosti HABITAT, spol. s r.o.

v rozpore s § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 a § 29 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z., &im je tento
prevod absolutne neplatnym pravnym ukonom a rovnako tak je neplatna i zmluva, ktorou spolo&nost
HABITAT, spol. s r.0. previedla oznageny byt na Zalovaného. K uvedenému konstatoval, Ze

ustanovenie § 16 ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 31.5.1998, v spojitosti
s ustanovenim § 5 ods. 5 tohto zakona, sa na uvedeny prevod bytového domu (v ktorom sa sporny
byt nachadza) z JUDr. J. T. na obchodnu spoloénost HABITAT, spol. s r.0. nevztahuije,
kedZe JUDr. J. T. neprevadzal na spolo¢nost HABITAT, spol. s r.o. byt, ale cely bytovy dom. Zalobkyha
netvrdila a ani nepreukazala, Ze v €ase tohto prevodu bol niektory z bytov v tomto bytovom dome uz
prevedeny do vlastnictva niektorého z doterajSich najomcov, resp. tretej osoby, kedy by vychadzajuc
z rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 6.5.1994, sp.zn. Obz 16/94, uz nebolo
mozné hovorit o prevode bytového domu, ale iba o prevode jednotlivych bytov. Pokial ide o namietané
ustanovenie § 29 ods. 5zdkona €. 182/1993 Z.z., ktoré vlastnikov domov uvedenych v § 18 ods.
1 tohto zdkona obmedzuje v disponovani s vlastnictvom bytovych domov tak, Ze ho mézu previest iba na
vybrané subjekty vymenované v tomto ustanoveni (5tat vratane Slovenského pozemkového fondu, obec,
obchodna spolo¢nost s u€astou Statu alebo obce, alebo s i€astou Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky) uviedol, Ze JUDr. J. T. nebol osobou uvedenou v § 18 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.5.1998, ked nebol stat, ani Statny podnik v likvidacii, Slovensky pozemkovy fond, obec,
obchodna spolo€nost s uastou obce alebo Statu alebo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky,
nebol ani obchodnou spolo€nostou uvedenou v § 17 ods. 3 pism. d/ tohto zdkona (obchodna spolo&nost
zalozena obchodnou spolo€nostou uvedenou v pismene c/ - obchodna spolo€nost' s U¢astou Statu alebo
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky alebo obce). Pokial sa v ustanoveni § 18 ods. 1
zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 31.5.1998 uvadza: ,...alebo ak ide o byty alebo ateliéry v
domoch nadobudnutych podfla osobitného predpisu 22)..., pri€¢om poznamka 22) odkazuje na zékon €.
92/1991 Zb., zastava nazor, Ze na tuto €ast tohto ustanovenia sa nevztahuje odkaz z ustanovenia § 29
ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 31.5.1998, kedZe tento odkazuje na vlastnikov domov
uvedenych v § 18 ods. 1 ako subjekty vlastnictva, nie na byty tam uvedené ako objekty vlastnictva. Ak by
chcel zakonodarca roz8irit obmedzenie v disponovani s tymito bytmi aj na vlastnikov tychto bytov, mohol
to urobit celkom jednoducho uvedenim odkazu na § 17 ods. 3 pism. e/ tohto zakona (ako to urobil v
pripade § 17 ods. 3 pism. d/), kde su uz konkrétne tieto osoby uvedené (pravnicka osoba a fyzicka osoba,
ktora nadobudla byty do vlastnictva podla osobitného predpisu s poznamkou odkazujucou na zakon &.
92/1991 Zb.). NavySe JUDr. J. T. nebol v tom &ase vlastnikom jednotlivych bytov, ale celého bytového
domu. Ustanovenie § 29 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 31.5.1998 obmedzuje
tam uvedenych vlastnikov v disponovani s vlastnictvom bytovych domov tak, Ze im uklada povinnost
previest' vlastnictvo bytového domu alebo jeho &asti na vybrané subjekty podla osobitného predpisu,
pricom obsahuje poznamku 23a), ktora odkazuje na § 588 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika upravujuceho
kipnu zmluvu. JUDr. J. T. v8ak nepreviedol bytovy dom na obchodnu spolo€nost HABITAT, spol. s r.o. na
zaklade kupnej zmluvy, ale vkladom do zakladného imania tejto spolo&nosti ako nepenazny vklad, preto
sa na neho uvedené obmedzenie nevztahovalo. Mal potom za to, Ze prevod bytového domu (v ktorom sa
sporny byt nachadza) z JUDr. J. T. na obchodnu spolo¢nost HABITAT, spol. s r.o0. nebol v rozpore s vysSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a tak iSlo o platny prevod. To sa ale neda povedat o naslednom
prevode sporného bytu zo spolo¢nosti HABITAT, spol. s r.0. na zalovaného, ku ktorému
doslo na zaklade kupnej zmluvy zo diia 8.4.2008. V tomto pripade sa na spolo¢nost HABITAT, spol. sr.o.
vztahovalo ustanovenie § 16 ods. 1 prva veta zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2010,
podla ktorého byt, ktorého najomcom bola Zalobkyfia mohla tato spolo¢nost’ previest’ do vlastnictva len



tomuto najomcovi, teda Zalobkyni. Nakolko sa tak nestalo a namiesto toho bol byt prevedeny predmetnou
spolognostou (v ktorej v tom Case jedinym konatelom bol Ing. J. R. a spoloé&nikmi boli Ing. J. R. a
spoloénost V.S.0.P,, s.r.o., ICO: 35 711 850, ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom bol Ing. J. R.) na
Zalovaného, de facto si tak Zalovany previedol predmetny byt sam na seba, iSlo o pravny ukon vykonany
v rozpore so zakonom, preto je absolUtne neplatny podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa tak
nestal vlastnikom (a zaroven prenajimatelom) sporného bytu, z dévodu ktorého nemohol dat’ Zalobkyni
ako ngjomnicke platnu vypoved najmu bytu, preto vyhovel Zalobe Zalobkyne a urcil predmetnu
vypoved za neplatni. Vzhfadom na uvedeny dévod neplatnosti vypovede bolo nadbytoéné sa zaoberat
(ne)splnenim Zalobkyriou namietanych podmienok vypovede podla zakona ¢&. 260/2011 Z.z. Pokiaf
Zalovany namietal, Ze o otadzke platnosti prevodu vlastnickeho prava k bytom v predmetnom bytovom
dome zo spolo¢nosti HABITAT, spol. S r.0. na iné osoby uz sudy rozhodovali a konstatovali
platnost tychto prevodov dovodil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. pod
sp.zn. 9 C 74/2007 (Zalovany nan poukazoval), sa Zalobkyria domahala voci spolo¢nosti HABITAT, spol.
s r.0. ako Zalovanému v |. rade uloZenia povinnosti odpredat sporny byt a zarovern voci Zalovanému
v |. rade a Ing. J. R. ako Zalovanému v Il. rade ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou spolo¢nost
HABITAT, spol. s r.o. previedla sporny byt na Ing. J. R.. Sud jej Zalobu v €asti ur€enia neplatnosti kipnej
zmluvy zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni, takZze sa meritérne
otazkou platnosti tejto kiipnej zmluvy nezaoberal. V Easti uloZenia povinnosti spolo&nosti HABITAT, spol.
s r.0. odpredat’ sporny byt Zalobu zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, pretoze
spolo¢nost HABITAT, spol. s r.o. nie je vlastnikom sporného bytu, je nim Ing. J. R. s tym, Ze v pripade
vkladu bytového domu JUDr. T. do zakladného imania spolo€nosti HABITAT, spol. s r.o. neslo o neplatny
pravny ukon, kedZe nebol porudeny § 29 ods. 5, v spojeni s § 18 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. Neslo
o predaj v ramci privatizacie podla zakona €. 92/1991 Zb., ale o likvidaciu podfa tohto zakona (rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 15.3.2011, &.k. 9 C 74/2007-115, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 21.2.2013, &.k. 9 Co 435/2011-139). Zalovany poukazoval i na konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 8 C 62/2009, v ktorom sa iny ngjomca sporného bytového
domu domahal voéi rovnakym Zalovanym rovnakého naroku ako v konani vedenom pod sp.zn. 9 C
74/2007. Aj tu sud dospel k rovnakému zaveru ako v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 74/2007 av
podstate z rovnakych dévodov, pricom konstatoval, Ze nadobudnutie majetku JUDr. T. ako vydrazitelom
na verejnej drazbe nemozno povazovat za nadobudnutie majetku v zmysle zakona &. 92/1991 Zb.,
preto JUDr. T., ani Ziadny dal&i vlastnik bytového domu alebo bytu, nie je subjektom, ktorému zékon ¢.
182/1993 Z.z. uklada povinnost postupovat pri predaji bytu v zmysle tohto zdkona (rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV. zo dfa 29.6.2016, ¢.k. 8 C 62/2009-208, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dha 29.6.2016, ¢.k. 4 Co 532/2015-228). K uvedenym rozsudkom prvoinstanény sud
uviedol, Ze otazka &i nadobudnutie bytového domu JUDr. T. ako vydrazitelom na verejnej drazbe mozno
povazovat za nadobudnutie majetku v zmysle zakona ¢&. 92/1991 Zb., alebo nie, nebola vzhfadom na
dovody uvedené v bode 17. odévodnenia rozsudku pre tuto vec rozhodujuca, napriek tomu zastava
nazor, Ze v tomto pripade ilo 0 majetok nadobudnuty podla zakona ¢&. 92/1991 Zb., ktory
upravuje podmienky prevodu majetku Statu, ku ktorému maju pravo hospodarenia Statne podniky, Statne
penazné ustavy, Statne poistovne a iné Statne organizacie, vratane ich majetkovych uc¢asti na podnikani
inych pravnickych os6b, ako aj podmienky prevodu majetkovych ucasti $tatu na tomto podnikani, a
to na Ceskoslovenské alebo zahrani¢né pravnicke alebo fyzické osoby. Zakon v dalSom texte konkrétne
upravuje jednotlivé podmienky prevodu majetku Statu na tieto osoby. V § 47b zdkon upravuje prevod
majetku Statu na uvedené osoby pri likvidacii organizacii uvedenych v § 1 tohto zadkona, ked' uvadza,
Ze takyto majetok spefazi likvidator predajom veci na verejnej drazbe. Inym spésobom mébze likvidator
postupovat len so suhlasom organu uvedeného v § 10 ods. 1. zdkona. Ustanovenie § 47b bolo pritom do
z&kona doplnené novelou, zdkonom &. 92/1992 Zb. M4 za to, Ze pokial zadkon €. 182/1993 Z.z. (prijaty
neskdr ako uvedena novela zakona €. 92/1991 Zb.) odkazuje v niektorych svojich ustanoveniach na
byty v domoch nadobudnutych podla osobitného predpisu, ktorym predpisom podla poznamky 22) tohto
zakona je zakon €. 92/1991 Zb., odkazuje na cely zakon &. 92/1991 Zb., ktory obsahuje aj ustanovenie
§ 47b upravujuce prevod majetku Statu pri likvidacii Statnych podnikov a inych organizécii uvedenych
v § 1 osobitnym spbsobom - predajom na verejnej drazbe. Za podstatné v tomto pripade povaZzuje to,
Ze doslo k prevodu majetku Statu na iné osoby vymenované v tomto zakone, nie to i sa tak udialo
podla privatizaéného projektu podniku (pri zrudeni podniku bez likvidacie - § 11 ods. 1 zakona €. 92/1991
Zb.), alebo sa tak stalo predajom na verejnej drazbe (pri zrudeni podniku s likvidaciou - § 47b zakona
€. 92/1991 Zb.). V tejto suvislosti na podporu uvedeného nazoru poukézal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo diia 19.1.2014, &.k. (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 6 Co 19/2014, resp.
rovnako zo dna 25.1.2016, ¢.k. 6 Co 401/2015-476, vyhlasenému krajskym sudom neskor v ramci



toho istého prvoinstanéného konania, v ktorom krajsky sud okrem iného konstatoval, Ze JUDr. T. je
osobou, ktora predmetny byt nadobudla do vlastnictva sp6sobom uvedenym v poznamke 22 k zakonu
€. 182/1993 Zb, teda postupom v zmysle zdkona ¢&. 92/1991 Zb. V predmetnom rozsudku
krajsky sud, ako odvolaci sud, vo veci inych najomcov bytu rovnakého bytového domu proti spoloénosti
HABITAT, spol. s r.o. ako zalovanému v I. rade, J. R. ako zalovanému v Il. rade a A. A. ako zalovanému
v lll. rade o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v |. a Il. rade a kupnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanymi v Il. a lll. rade o prevode vlastnictva bytu v tomto dome uviedol:
,Ust. § 16 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z. zakotvuje len vSdeobecne povinnost vlastnika domu previest byt,
najomcom ktorého je fyzicka osoba, do vlastnictva len tomuto najomcovi. Inymi slovami, toto ustanovenie
treba vyloZit' tak, Ze ked sa vlastnik domu rozhodne byt previest zo svojho vlastnictva do vlastnictva
iného subjektu, tymto subjektom méZe byt len najomca bytu - fyzickd osoba. Preto narok na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnictva predmetného bytu by Zalobcom mohol vzniknut v zmysle
§ 16 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. iba v pripade, ak by sa vlastnik domu rozhodol previest vlastnictvo
predmetného bytu na iny subjekt. Tento narok mohol Zalobcom vzniknut podla § 29 ods. 2 zak. &.
182/1993 Z.z. Podla tohto ustanovenia Statne podniky, Statne podniky v likvidacii, Statne rozpoctové
organizacie a Statne prispevkoveé organizacie a bytové druzstva su povinné s najomcom bytu, garaze
alebo s ngjomcom ateliéru uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru, do dvoch
rokov odo diia, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru. Najomca moze
po uplynuti tejto lehoty podat navrh na sud, aby uloZil spinenie tejto povinnosti. Bytovy dom, v ktorom sa
nachadza predmetny byt, ndgjomcom ktorého su zalobcovia, nadobudol do vlastnictva JUDr. J. T. v roku
1992, teda pred uUc€innostou zakona &. 182/1993 Z.z. a v roku 1997 ho vloZil ako nepefiazny vklad do
z&kladného imania Zalovaného 1/. Po nadobudnuti u€innosti zakona €. 182/1993 Z.z. (1.9.1993) JUDr.
T. nebol povinny uzavriet so Zalobcami zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu v zmysle §
29 ods. 2 z&k. €. 182/1993 Z.z., pretozZe nie je ani Statnym podnikom, ani Statnou rozpodtovou, resp.
prispevkovou organizaciou a ani bytovym druzstvom. JUDr. T. ako fyzicka osoba - podnikatel nepatri
medzi vlastnikov domov uvedenych v § 18 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom
Case, t. j. v roku 1997, preto sa na neho nevztahovalo ani obmedzenie obsiahnuté v § 29 ods. 5 z4k.
€. 182/1993 Z.z. Vzhladom na to mu ni€ nebranilo, aby predmetny dom vlozil ako nepefiazny vklad do
z&kladného imania Zalovaného 1/. Ak by sa JUDr. T. v ase, ked bol vlastnikom predmetného domu,
rozhodol byt v najme Zalobcov po 1.9.1993 previest na inu osobu, mohol by ho v zmysle § 16 ods. 1
zak. €. 182/1993 Z.z. previest iba do ich vlastnictva. JUDr. T. sa v8ak rozhodol, Ze predmetny
byt neprevedie zo svojho vlastnictva. JUDr. T. pred vkladom domu do zakladného imania Zalovaného I.
nebol povinny previest predmetny byt do vlastnictva Zalobcov v zmysle § 16 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.
Toto ustanovenie sa totiz tyka bytu, nie vS8ak domu. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z.
nemozno vyvodit povinnost vlastnika domu pred prevodom domu na iny subjekt ponuknut najomcovi
bytu v tomto dome sa nachadzajucom prevod tohto bytu do jeho vlastnictva. Mozno teda zhrnut, Ze
JUDr. T. nevznikla povinnost' previest predmetny byt do vlastnictva Zzalobcov ani podfa § 28
z&k. €. 182/1993 Z.z. (nejde o druzstevny byt), ani podla § 29a ods. 2 tohto zakona (nejednd sa o byt
v sprave organizacii v tomto ustanoveni uvedenych) a ani podla § 29a tohto zdkona (nejde o obecny
byt). Ako je to uvedené uz vysSie, iba ak by sa JUDr. T. rozhodol predmetny byt nachadzajuci sa v
dome, ktorého bol vlastnikom, predat, mohol by ho v zmysle § 16 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. predat
iba Zalobcom. Pokial ide o ust. § 29 ods. 5, v spojeni s § 18 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni
platnom ku diu 20.02.1997, t. j. ku diu vloZenia predmetného domu do zakladného imania Zalovaného
1/, JUDr. T. ho obiSiel tym spésobom, Ze predmetny dom Zalovanému 1/ nepredal kiipnou zmluvou (vid
pozn. 23a k tomuto ustanoveniu), ale vloZil ho do zakladného imania Zalovaného 1/. Vklad domu do
zakladného imania Zalovaného 1/ zo strany JUDr. T. je teda platnym pravnym tkonom. Odvolaci sud vSak
dodava, Ze Zalovany 1/ spolu s JUDr. T. vyuZili (zneuZili) medzeru v zdkone na to, aby mohli disponovat’
s predmetnym domom a s bytmi v hiom sa nachadzajucimi. JUDr. T. bol spolu s Ing. J. Weisom
spolo¢nikmi a konatelmi spolo&nosti HABITAT, spol. s r.o. V su€asnosti je Ing. J. R. jedinym konatefom
tejto spolo€nosti a okrem neho je spoloénikom v tejto spolognosti spolo¢nost V.S.0.P,, spol. sr. 0., v
ktorej je Ing. J. R. jedinym spolo&nikom a konatelom. Tak sa stalo, Ze Zalovany 1/ a fakticky
teda Ing. J. R. sa stal 100 %-nym vlastnikom predmetného domu. Toto svoje postavenie Ing. R. finanéne
zhodnocuje tak, ze byty vdome je ochotny predat' ndjomcom nie za ceny uvedené v § 18 zak. €. 182/1993
Z.z., ale za trhové ceny. | ked nemoZzno urobit zaver o tom, Ze by tento postup Zalovaného 1/, resp. Ing.
R. bol v rozpore so zakonom €. 182/1993 Z.z., nemozno prehliadnut, Ze najomcovia bytov v predmetnom
dome sa tak dostali do pre nich mimoriadne nevyhodnej situacie. Obmedzenie uvedené v § 16 ods.
1 z&k. €. 182/1993 Z.z. sa podla nazoru odvolacieho sudu vztahuje na kazdého vlastnika domu bez
ohladu na to, akym spdsobom ho nadobudol do vlastnictva. JUDr. T. ni¢ nebranilo v tom, aby predmetny



dom vlozil do zakladného imania Zzalovaného1/, pretoze sa nejednalo o dispoziciu s bytom Zalobcov, ale
s celym domom. Zalovany 1/ sa tak stal vlastnikom domu a zataZuje ho povinnost vyplyvajuca z § 16
ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z., teda povinnost' byt, najomcom ktorého su Zalobcovia, previest iba do ich
vlastnictva. Inymi slovami, ak sa Zalovany 1/ rozhodol previest predmetny byt na ind osobu, touto osobou
mohli byt vyluéne Zalobcovia ako najomcovia tohto bytu. Kipna zmluva z 1.12.2005, ktorou Zalovany 1/
predal predmetny byt Zalovanému 2/, je teda v rozpore s § 16 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.,
a je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Ob¢. zak. Z tohto dévodu nemdZze obstat
ani kiipna zmluva z 5.5.2008, ktorou Zalovany 2/ predal predmetny byt Zalovanému 3/ (svojmu zatovi),
pretoZe nikto nemdze na iného previest' viac prav, nez ma sam. Inymi slovami, ak Zalovany 2/ platne
nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu, nemohol platne tento byt predat Zalovanému 3/.
Pokial ide o poukaz Zalobcov na ust. § 17 ods. 3 pism. e/ zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni
platnom ku driu 20.2.1997, toto ustanovenie by bolo mozné pouzit v pripade, ak by bol vlastnikom
domu a predmetného bytu stale JUDr. T., pretoZze on je osobou, ktora predmetny byt nadobudla do
vlastnictva spésobom uvedenym v poznamke 22 k tomuto ustanoveniu, teda postupom
v zmysle zak. €. 92/1991 Zb. JUDr. T. v8ak - ako je to uvedené vy&Sie - vlastnikom predmetného bytu
nie je, kedZe jeho vlastnikom je Zalovany 1/.“ V podstate k rovnakym zaverom dospel krajsky sud i
v rozsudku zo dha 26.4.2017, &.k. 6 Co 467/2016-524, resp. rovnako zo dfia 1.12.2014 vyhlasenému
krajskym sudom skor v ramci toho istého prvoin§tanéného konania v obdobnej veci iného najomcu bytu
v predmetnom bytovom dome. Na podporu spravnosti zaverov prijatych v posudzovanej
veci odcitoval vacsiu Cast odévodnenia vysSie uvedeného rozsudku krajského sudu, nakolko krajsky
sud sa v fiom vysporiadal s viacerymi spornymi otazkami, ktoré boli namietané aj v predmetnej veci,
pricom sa s uvedenymi zavermi krajského sudu z dévodu ich argumentacnej presvedCivosti v celom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Z uvedeného dévodu nepovazoval za potrebné
sa detailne vyjadrovat k vSetkym rozhodnutiam prijatymi v konaniach vedenych na Okresnom sude
Bratislava IV. proti rovhakému Zalovanému, resp. spolo€nosti HABITAT, spol. s r.o., prip. JUDr. T., kedZe
predmet konania bol v tychto pripadoch odliSny a Zaloby boli v drvivej va¢Sine pripadov zamietané pre
nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, resp. pre nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie, ked k namietanym skuto&nostiam rozhodujucim aj pre posudzovanu vec sa sudy
vyjadrovali iba ako k predbeznym otdzkam bez toho, aby sa ich rieSenie prejavilo vo vyroku rozhodnuti.
Aj ked sudy v niektorych tychto pripadoch dospeli v jednotlivych Eiastkovych otazkach k inému nazoru
ako krajsky sud vo vysSie citovanom rozsudku, nebolo to relevantné. K tvrdeniu Zalovaného o vydrzani
sporného bytu uviedol, Ze odhliadnuc od o€ividného nedostatku podmienky opravnenej drzby podla
§ 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzhfadom na absenciu dobromysefnosti Zalovaného, ked so
zretelom na v8etky okolnosti (okrem iného aj zalobu podanu v tejto veci diia 3.7.2013, ktorou Zalobkyria
spochybriuje jeho vlastnictvo), neméze byt dobromyselny Ze je opravnenym vlastnikom (drZitefom)
sporného bytu, v ¢ase dania vypovede zo strany Zalovaného listom zo dfa 23.5.2013 nemohla ani len
teoreticky uplynut’ 10. ro€na vydrzacia doba podlfa § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (vzhfadom
na kipnu zmluvu uzavretu diia 8.4.2008, na z&klade ktorej mal byt na neho prevedeny sporny byt).
Zalovany preto ani z tohto dévodu nemohol dat' Zalobkyni platnu vypoved.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil pravne ustanoveniami § 255 ods. 1
C.s.p., vspojeni § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. tak, Zze Zalobkyni ako v plnom rozsahu Uspesnej strane sporu
(ktora bola uspedna aj v odvolacom a dovolacom konani) priznal voCi Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4.1. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, dévodiac ustanovenim  § 365 ods. 1 pism.
d/, f/, h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Poukazal na ustanovenie § 16
ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z. s tym, Ze obmedzenie sa netyka kazdého vlastnika
bytu, ale len vlastnika domu pri prvom prevode bytu. Spolo€nost HABITAT, spol. s.r.o0. pritom nemozno
oznadit za pévodného vlastnika domu, t.j. za osobu vlastniacu dotknuty byt pred jeho prvym prevodom,
nakol'ko spoloénost HABITAT, spol. s r.0. nadobudla byt jeho prevodom v ramci jeho vkladu spolo€nikom
do zakladného imania, t.j. spolo€¢nost HABITAT, spol. s r.o0. nebola pévodnym vlastnikom dotknutého
bytového domu, ani dotknutého bytu €. 35. Z uvedeného dévodu sa tak na uvedenu spolo€nost nemohlo
vztahovat obmedzenie stanovené ustanovenim § 16 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z., ktory
zakon stanovuje obmedzenie dispozicie s bytom len pri prvom prevode bytu. Pokial dojde k prvej zmene
vlastnika bytu (prenajimatela), ustanovenie § 16 ods. 1 predmetného zakona sa uz neaplikuje a byt sa



stava volne prevoditefnym. PovaZuje preto zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti prevodu bytu €. XX
zo spoloc¢nosti HABITAT, spol. s r.0. na neho z dévodu rozporu s citovanym ustanovenim zékona za
nespravny. Vytkol prvoin§tanénému sudu, Ze sa nijako nevysporiadal so skutonostou, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava IV. v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 74/2007 (rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV. zo dfia 15.6.2011, €.k. 9 C 74/2007-115, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 21.2.2013, ¢.k. 9 Co 435/2011-139), v konani Zalobkyne vo&i Zalovanym v |. rade spolo&nosti
HABITAT, spol. sr.0. a v ll. rade Ing. J.i R., doSlo k zamietnutiu ndvrhu Zalobkyne na uloZenie povinnosti
spolo&nosti HABITAT, spol. s r.o. odpredat jej predmetny byt z dévodu, Ze po posudeni vecnej legitimacie
Zalovanych sud dospel k zaveru, Ze ,[...] kedZe spolo¢nost HABITAT spol. s.r.o. uz nie je vlastnikom
dotknutého bytu, nie je spolo€nost HABITAT, spol. s r.0. v konani vecne pasivne legitimovana [...]...
vo vztahu k Ing. J. R., ktorého sud urCil za vlastnika dotknutého bytu, sa vecnou opodstatnenostou
navrhu nezaoberal, nakolko navrh Zalobkyne smeroval len proti spolo¢nosti HABITAT, spol. s r.o.
[...]°. S uvedenym odévodnenim sa plnom rozsahu stotoznil i odvolaci sud. Obdobne Okresny sud
Bratislava IV. rozhodol v dalSich obdobnych konaniach vo veci vyslovenia platnosti/neplatnosti prevodu
vlastnickeho prava k inym bytom predmetného bytového domu zo spolo¢nosti HABITAT, spol. s r.0. na
tretiu osobu tak, Ze navrh na vyslovenie neplatnosti prevodu (kipnej zmluvy) zamietol, napr. rozsudok
zo dia 22.7.2015, ¢.k. 8 C 62/2009-208, podla ktorého sud v &asti navrhovaného uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy, ktorou bol predmetny byt prevedeny zo spolo€nosti HABITAT spol. s r.o. na Ing. J. R,
okrem uZ uvedenej absencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto ureni mal za to, Ze
neméze ist o neplatny pravny ukon, nakolko spoloénost HABITAT, spol. s r.o. pri dispozicii so svojim
majetkom nebola obmedzovana zakonom &. 182/1993 Z.z. Dalej uviedol, Ze z judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne i
princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého su&astou je tiez poZiadavka, aby sa na urgiti pravne
relevantnd otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Diametralne odlina rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
odévodnit, je ustavne neudrzatefna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Samotny Civilny
sporovy poriadok rieSi tzv. preceden¢nu zavaznost sudneho rozhodnutia v ¢lanku Il. Je
preto toho nazoru, Ze aj vySSie uvedené rozhodnutia zakladaju ustalent rozhodovaciu prax sudnych
autorit a vzhladom na totoZnost' skutkovych a pravnych okolnosti pripadov (posudzovanie platnosti
prevodov bytov v dotknutom obytnom dome zo spolo€nosti HABITAT, spol. s r.0. na tretie osoby) ma byt
tento spor rozhodnuty v sulade s uvedenou rozhodovacou praxou sudov. Legitimne oCakava, Ze sudy
jednotne posudia, &i bola/je spolo&nost HABITAT, spol. s r.o. pri prevode bytov obmedzena zakonom &.
182/1993 Z.z., alebo nie, v opatnom pripade dochadza k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov trpi napadnuté
rozhodnutie vadami, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu zamietnut’; Ziadal ndhradu trov konania.

4.2. Odvolaci sud neprihliadol na doplnenie odvolania Zalovaného doru¢ené sudu prvej inStancie dna
13.10.2021 z dévodu, Ze bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia § 362 ods.
1 C.s.p.

5.1. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze jej nie je z odvolania zrejmé o aku vadu
konania ide a aky vplyv mohla mat tato vada na spravnost rozhodnutia, kedZe Zalovany v dévodoch
odvolania k tomuto odvolaciemu dévodu ni€¢ neuvadza. K odvolacej ndmietke Zalovaného o nespravnosti
skutkovych zisteni a pravneho posudenia, ktoré vidi v tom, Ze sud prvej inStancie dévodi ustanovenim
§ 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o prevode predmetného bytu do vlastnictva Zalovaného, pri€¢om podla jeho nazoru
sa toto zadkonné ustanovenie vztahuje iba na prvy prevod vlastnictva bytu, nie uz na dalSie prevody
vlastnictva bytu, Ze k prvému prevodu vlastnictva bytu doslo z vlastnictva pévodného vlastnika domu
JUDr. J. T. do vlastnictva obchodnej spolo¢nosti HABITAT, s. r. o., preto dalSie prevody bytu (bytov) z
vlastnictva spolo€nosti HABITAT, s. r. 0. uz rezimu ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov
nepodliehaju, nakolko nejde o prvy prevod bytu, poukazala na prednes Zalovaného na pojednavani
konanom dna 18.5.2021, v ktorom poprel, Ze by niekedy doslo k prevodu akéhokolvek
bytu v dotknutom bytovom dome z vlastnictva JUDr. T. na spolo€nost HABITAT, s. r. 0. a tvrdil, Ze
doSlo k prevodu celého bytového domu (Ziadneho bytu) vkladom do zakladného imania obchodnej
spolocnosti. V zmysle tohto kon&tatovania Zalovaného treba vyvodit logicky zaver, Ze prvym prevodom
predmetného bytu bol prevod z obchodnej spolo¢nosti HABITAT, s. r. 0. do vlastnictva Zalovaného
VvV rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 citovaného zakona. Ma za to, Ze je nepripustné



u€elovym vykladom skutkovych okolnosti, ako to robi Zalovany, obchadzat ucel a zmysel zdkona, ktorym
je nepochybne zamedzit prevodom bytov nadobudnutych z vlastnictva Statu podfa zakona €. 92/1991
Zb. inym subjektom, ako ngjomcom tychto bytov. Vyplyva to, podla jej nazoru z aktualneho znenia zakona
€. 182/1993 Z.z., ktoré dnes v poznamke ¢islo 23a uvadza ustanovenie § 588 Obgianskeho zakonnika
len ako priklad a pridava tiez ustanovenie § 56 az § 220 Obchodného zakonnika, ¢o zamedzuje aj
prevod bytového domu vkladom do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti. Podla nej bolo toto
zmyslom a uc€elom zakona €. 182/1993 Z.z. od podiatku a k takejto precizacii zakona
pristupil zakonodarca po poznani, Ze mnohé subjekty, vratane Zalovaného a jeho pravnych predchodcov,
zneuzivaju nedokonalost zakona na obchadzanie jeho zmyslu a u€elu. Vo svetle suasného znenia
zakona €. 182/1993 Z.z. sa potom javi ako nespravny (odporujuci zmyslu a uéelu zakona) i
zaver sudu prvej indtancie o legalnosti prevodu (vkladu) domu JUDr. T. do zakladného imania obchodnej
spolo¢nosti HABITAT, s. r. 0., avSak pre zaver o spravnosti odvolanim napadnutého vyroku je vSak tato
skuto€nost' pravne bezvyznamna. V bode 6. odvolania Zalovany vytyka prvoin§tanénému sudu, Ze sa
nevysporiadal s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 15.6.2011, ¢.k. 9 C 74/2007-115,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 21.2.2013, ¢.k. 9 Co 435/2011-139, k
¢omu konStatuje, Ze ani v tejto Casti odvolania si zalovany neodpustil svojsky, realite odporujici vyklad
skuto€nosti. Predmetom konania vedeného Okresnym sudom Bratislava IV. pod sp.zn. 9 C 74/2007,
bolo okrem iného aj uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej Ing. J. R. nadobudol predmetny
byt a sud neur€il (ako sa snazi zavadzat Zalovany), Zze vlastnikom bytu je Ing. J. R., ale Zalobu v
tejto Casti zamietol (prekvapujuco) pre udajny nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto
ur€eni. Meritérne sa sud otazkou platnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, teda ani otazkou legalnosti
vlastnenia bytu Ing. J. R., nezaoberal. Z tohto dévodu nema oznaceny rozsudok pre posudenie otazky
vlastnictva dotknutého bytu Ziadny vyznam a v obdobnom duchu sa s tymto rozsudkom vysporiadal sud
prvej instancie v bode 20. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. To isté primerane plati aj pre
Zalovanym spomenuty rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 22.4.2015, €.k. 8 C 62/2009-208.
K bodu 9. odvolania Zzalovaného, v ktorom v suvislosti s vy88ie spomenutymi sudnymi
rozhodnutiami argumentuje pravom na pravnu istotu a v suvislosti s tym ofakava obdobné, pripadne
rovnaké rozhodnutie, dovodila, Ze rozsudok preferujuci pravnu istotu Zalovaného v tomto konani uz raz
sud vyhlasil. Tento rozsudok bol v&ak pre zdkonu odporujuci postup, ktorym sa k nemu dospelo, zruSeny.
V d'alSom konani potom sud prvej inStancie, reSpektujuc narok u€astnikov konania (spravne stran sporu,
poznamka odvolacieho sudu) na pravnu istotu a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudnych
autorit rieSil predbeznu pravnu otazku zhodne s pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu Bratislava
IV. zo diia 6.5.2015 (vydany v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 32/2007) a zo dfia 18.5.2009 (vydany v
konani vedenom pod sp.zn. 22 C 347/2009), oba potvrdené Krajskym sudom v Bratislave,
ktorymi boli zmluvy o prevode vlastnictva bytov v dotknutom bytovom dome zo spolo&nosti HABITAT,
s. . 0. na iné subjekty neZ ngjomcov tychto bytov vyhlasené za absolutne neplatné pravne ukony. Je
teda nespochybnitelné, Ze sa prvoinstan¢ény sud od principu pravnej istoty neodchylil, prave naopak.
Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

5.2. Vlyjadrenie Zalobkyne k doplneniu odvolania odvolaci sud nezobral do uvahy pri svojom rozhodovani
z dévodu uvedeného v bode 4.2. odévodnenia tohto rozsudku.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli; Zalovany predlozil odvolaciemu stdu sudne rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava IV. zo dna 10.5.2022, ¢.k. 8 C 15/2020-299 a zo diia 19.7.2022, ¢.k. 4 C 42/2019-137
(bez vyznacenia pravoplatnosti), tykajuce sa obdobnej pravnej veci ako v predmetnom konani.

7.1.5ud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 4.3.2014, ¢.k. 40 C 186/2013-68 (v poradi prvom) Zalobu
zamietol; Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady
trov pravneho zastupenia vo vyske 209,73 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravnej
zastupkyne Zalovaného JUDr. C., advokatka, K., A. &. XXX.

7.2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 19.7.2017, €.k. 2 Co 426/2014-90 (v poradi
prvom), |. rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 4.3.2014, ¢.k. 40 C 186/2013-68,
potvrdil; Il. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Zalobkyfa podala dovolanie proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave; Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dria 30.10.2019, sp.zn. 6 Cdo 54/2018 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 19.7.2017, sp.zn. 2 Co 426/2014, zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie z dévodu, ze odvolaci sud postupoval nespravne, ak v suvislosti s otazkou vlastnictva
Zalovaného k bytu, ktord v tomto konani rieSil ako predbeznu, vychadzal z prejudicialneho uginku



skorSieho rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dha 15.6.2011, sp.zn. 9 C 74/2007, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.2.2013, sp.zn. 9 Co 435/2011, majuc nespravne
za to, Ze o tejto medzi stranami spornej otazke, bolo uz pravoplatne rozhodnuté v tomto skorSom
konani. Poukézal na pojem prejudiciality a konStatoval, Ze Zalobkyria sa Zalobou v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 9 C 74/2007 domahala ur&enia neplatnosti pravnych ukonov,
ako aj nahradenia prejavu vble vykonat prevod bytu do vlastnictva najomcu podla zakona ¢€. 182/1993
Z.z. Pokial ide o Zalobu o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, tato bola sidom zamietnuta z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni bez toho, aby sa sud zaoberal
meritom veci, takZze o otadzke platnosti pravnych ukonov nebolo v tomto konani rozhodnuté priamo vo
vyroku rozsudku (tuto otazku sud posudzoval prejudicialne v konani o nahradenie prejavu vole). Nejde
preto o rozhodnutie, ktoré by bolo v sulade so zasadou prejudiciality pre sud v prebiehajucom
neskorSom konani zavazné. Pokial ide o Zalobu o nahradenie prejavu véle, Zalovanou v tomto spore
bola spolo€nost HABITAT, s. r. 0.; Zalovany v prebiehajucom konani Ing. J. stranou tohto konania nebol.
Podstatou tohto sporu bolo posudenie hmotnopravneho vztahu u€astnikov vyplyvajuceho zo zakona €.
182/1993 Z.z., v ramci ktorého bola prejudicialne rieSena otazka vlastnictva spolonosti HABITAT, s. r.
0. k predmetnému bytu. Vyrok pravoplatného rozsudku je teda zavazny len medzi stranami sporu, t.j.
medzi zalobkyriou a HABITAT, s. r. 0. (pre tento pripad nie je ustanovené inak - § 228 ods. 1 C.s.p.).
V prebiehajucom (neskor§om) konani je predmetom sporu Zaloba Zalobkyne o neplatnost’ vypovede
najmu bytu, v ktorom na Zalovanej strane vystupuje v pozicii Zalovaného fyzicka osoba Ing. J. R.. V
porovnani s konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 9 C 74/2007
ide sice o neidenticky spor, avSak sud v tomto neskorSom spore konal s niekym, kto nebol stranou sporu
o Zalobe o nahradenie prejavu vble. Vyrok pravoplatného rozsudku vydany v konani pod sp.zn. 9 C
74/2007 nemdze byt uz z tohto dévodu v tomto neskorSom konani pre Zalovaného zavazny (nejde o
subjekt, na ktory by sa vztahovala zakonom rozSirena zavaznost sudneho rozhodnutia a ani o subjekt,
ktory by sa po pravoplatnosti rozsudku stal pravnym nastupcom spolo€nosti HABITAT, s. r. 0.). Navyse,
predmetom sporu v skorSom konani nebola otazka ur€enia vlastnickeho prava k predmetnému bytu
(tato sa javi prejudicialnou v suvislosti s rieSenim prebiehajuceho sporu) a tak nemohlo byt vo vyroku
rozsudku o nej pravoplatne rozhodnuté (uz vébec nie vo vztahu k Ing. J.i R.) tak, ako to nespravne
uvadza odvolaci sud v bode 11. rozsudku. Pre odvolaci sud v tomto prebiehajucom konani nebol preto
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 15.6.2011, sp.zn. 9 C 74/2007 zavazny.
Odvolaci sud mal otdzku vlastnickeho prava zalovaného k nehnutelnosti (ak dospel k zaveru, Zze v spore
o neplatnost’ vypovede najmu bytu je opravneny prejudicialne tuto otazku riesit) posudit sam a dat
tak odpoved na opodstatnenost argumentacie Zalobkyne tykajucej sa neplatnosti vypovede najmu z
dovodu, Ze Zalovany nebol vlastnikom (prenajimatelom) bytu. Ak tak neurobil, v podstate neprejednal
Zalobu Zalobkyne v rozsahu, ktory bol fiou uplatneny.

9. Po vrateni veci Najvys8im sudom Slovenskej republiky, odvolaci sud uznesenim zo diia 30.11.2020,
C.k. 15 Co 276/2019-154, zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dria 4.3.2014, ¢.k. 40 C
186/2013-68 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni okrem iného uviedol,
Ze viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze nebolo mozné sa
stotoZnit' s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze otazka
vlastnictva bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi obytného domu v Bratislave, S., ktorého je
Zalobkyha najomcom, uz bola pravoplatne vyrieSena v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV. pod sp.zn. 9 C 74/2007, pretoZe na strane Zalovaného vystupoval iny subjekt (spolo¢nost HABITAT,
s.r.0.) ako v tomto konani (Ing. Tomas Weis), ked vyrok pravoplatného rozsudku moze byt zavazny len
medzi stranami sporu, teda medzi Zalobkyfou a spolo¢nostou HABITAT, s.r.o. Prvoindtanény sud teda
pri rieSeni prejudicialnej otdzky tykajucej sa vlastnickeho prava predmetného bytu pochybil a nespravne
sa vysporiadal s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany nie je vlastnikom Ziadneho bytu v
danom bytovom dome. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil mu vec na dalSie
konanie anové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p., v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p.,
ako aj v zaujme zachovania dvojindtan¢nosti sudneho konania, ked’ odvolaci sud dospel v
predbezZnej otazke tykajucej sa vlastnictva predmetného bytu k inému pravnemu zéveru ako sud prve;j
inStancie. V opa¢nom pripade by sud znemoznil strandm sporu realizaciu ich procesnych prav, kedze
by im odoprel mozZnost odvolacieho prieskumu v otadzke tykajucej sa (ne)platnosti najomnej zmluvy,
¢im by strandm odral mozZnost konat' pred siudom. UlozZil prvoindtanénému sudu opatovne o Zalobe
rozhodnut, ako predbeznu otazku znova posudit’ kto je vlastnikom bytu €. XX, nachadzajuceho sa na
X. poschodi obytného domu v Bratislave, S. €. X, ktorého je Zalobkyfha najomcom, v pripade potreby
doplnit dokazovanie, rozhodnut vec v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a zo zisteného



skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne a dostato&ne oddvodnit’ v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p.

10. Odvolaci sud, po opatovnom rozhodnuti prvoindtanéného sudu napadnutym rozsudkom, preskumal
vec, suc pritom viazany rozsahom a doévodmi odvolania [§ 470 ods. I, ods. 2, § 379, § 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uc€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil dha 14. decembra 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3,§ 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie, vratane vyroku o nahrade trov konania,
potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest este nasledovné.

11. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

12. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vetky nalezZitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat'.

13. Prvoinstanény sud, po vrateni veci, postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu zo dna 30.11.2020, ¢.k. 15 Co 276/2019-154 a nalezite skimal ako predbeznu otazku kto je
vlastnikom bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi obytného domu v Bratislave, S. &. X, ktorého
je zalobkyfia ngjomcom a ku ktorému sa domaha ur&enia neplatnosti vypovede najmu bytu, ktora jej
bola dana listom Zalovaného zo dha 23.5.2013, ktory jej bol doru¢eny dfia 3.6.2013. Odvolaci sud ma
za to, Ze prvoinstanény sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze prevod bytového domu, v ktorom
sa uvedeny byt nachadza, bol platnym prevodom z JUDr. J. T., ktory tento bytovy dom nadobudol ako
fyzicka osoba na zaklade verejnej draZzby konanej diia 20.10.1992 do svojho vlastnictva na spolo&nost
HABITAT, spol. s r.o., ktory z&ver aj dostatocne odévodnil v bode 17. oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZfuje.

14. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie uvedenym v bode 18. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetného bytu a spolocnost
HABITAT, spol. s r.o. mohla previest vySSie uvedeny byt iba na Zalobkyriu v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2010, kedZe tato bola
jeho najomcom a nie na zalovaného (na zaklade kupnej zmluvy zo dha 8.4.2008). Nebolo mozné sa
stotoZnit' s odvolacou namietkou Zalovaného, ze spolo&nost HABITAT, spol. s.r.o. nemozno oznadit' za
pévodného vlastnika domu, t.j. za osobu vlastniacu dotknuty byt pred jeho prvym prevodom, nakofko
tato spolo¢nost’ nadobudla byt jeho prevodom v ramci jeho vkladu spolonikom do zakladného imania
a tak nebola pévodnym vlastnikom dotknutého bytového domu, ani dotknutého bytu €. XX., z dévodu
ktorého sa na uvedenu spolo€nost nemohlo vztahovat obmedzenie stanovené ustanovenim § 16
ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. Odvolaci sud k uvedenému dbvodi, Ze sa stotozfiuje s argumentaciou
Zalobkyne uvedenou v jej vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, Ze sam Zalovany tvrdil, Ze doSlo k prevodu
celého bytového domu vkladom do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti HABITAT spol. s r.o.,
nie k prevodom jednotlivych bytov (na pojednavani konanom dria 18.5.2021), takZe tato spolo¢nost,
ako vlastnik bytového domu, v ktorom sa nachadza predmetny byt, mala potom v zmysle citovaného
ustanovenia zakona povinnost' previest predmetny byt najomcovi tohto bytu, ktorym bola Zalobkyria.
Vébec pritom nebolo podstatné, akym spdsobom spoloénost HABITAT, spol. s r.o. bytovy dom do
vlastnictva nadobudla. Sud prvej inStancie spravne v danej veci aplikoval ustanovenie § 16 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z., v ktorom nie je uvedené Ziadne obmedzenie pre vlastnika domu, a to i



ma ist’ o prvotného alebo dalSieho vlastnika bytového domu. Tym, Ze sa uvedena spoloCnost stala
vlastnikom celého bytového domu, vztahovala sa na fiu povinnost uvedend v ustanoveni § 16 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z.z., ktoru si ale nesplnila a predmetny byt previedla na ina osobu ako ngjomcu,
a to na Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa nestal vlastnikom predmetného bytu, ako
spravne konstatoval prvoins§tanény sud v bode 18. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, nemohol dat’
Zalobkyni ako najomcovi tohto bytu ani vypoved najmu bytu.

15. Tvrdenia Zalovaného v odvolani, Ze prvoinstanény sud nezohladnil viaceré rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava IV. a pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach tohto sudu v obdobnych veciach (Gplne
opomenul, ze v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 74/2007 sud dospel k zaveru, ze vlastnikom dotknutého
bytu je on) a bez dostatoéného odévodnenia sa odklonil od rozhodovacej praxe sudov v obdobnych
veciach, ¢im doSlo k poruseniu pravnej istoty, odvolaci sud povaZuje za nedévodné. Prvoinstancny
sud v bode 22. odévodnenia napadnutého rozsudku jasne a dostatoéne vysvetlil, z akého dévodu sa
nevyjadroval k v8etkym rozhodnutiam v konaniach vedenych na Okresnom sude
Bratislava V. v obdobnych veciach, s ktorym odévodnenim odvolaci sud suhlasi a
dodava nasledovné. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 30.10.2019, sp.zn. 6 Cdo
54/2018, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 19.7.2017, sp.zn. 2 Co 426/2014
(potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zo dha zo dna 4.3.2014, ¢.k. 40 C 186/2013-68, ktorym
bola Zaloba zamietnutd z dévodu, Ze Zalovany je vlastnikom bytu) a vec mu vratil na dal8ie konanie,
okrem iného kon$tatoval, Ze pre odvolaci sud v tomto prebiehajucom konani nebol pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 15.6.2011, sp.zn. 9 C 74/2007 zavazny a odvolaci
sud si mal otazku vlastnickeho prava Zalovaného k nehnutelnosti posudit
sam a dat’ tak odpoved na opodstatnenost argumentacie Zalobkyne tykajucej sa neplatnosti vypovede
najmu z dévodu, Ze Zalovany nebol vlastnikom (prenajimatelom) bytu. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim
Zalobkyne uvedenom v jej vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV. pod sp.zn. 9 C 74/2007 sa sud nezaoberal meritdrne otazkou platnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, teda otazkou legéalnosti vlastnenia bytu zalovanym, preto rozsudok vydany v uvedenej
veci nema pre posudenie otazky vlastnictva dotknutého bytu Ziadny vyznam. Sud prvej inStancie sa po
zru$eni veci odvolacim sudom potom spravne zaoberal otdzkou vlastnictva k predmetnému bytu a
nevzal do uvahy rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV. vydané v konani vedenom pod sp.zn.
9 C 74/2007. Zalovany vo svojom odvolani poukézal na rozhodnutia Okresného studu Bratislava IV. a
Krajského sudu v Bratislave, ktoré su v jeho prospech a podfa ktorych bol Zalovany uréeny za vlastnika
predmetného bytu (uz v spomenutom konani sp.zn. 9 C 74/2007) a Ze spolo¢nost HABITAT, spol. s r.o.
nebola pri dispozicii so svojim majetkom obmedzovana zakonom €. 182/1993 Z.z., ale nevysporiadal sa
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.1.2016, ¢.k. 6 Co 401/2015-476, na ktoré poukazal
aj sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 21.), ktory dévodil, Ze spolo&nost
HABITAT, spol. s r.0. sa stala vlastnikom domu a zataZuje ju povinnost vyplyvajuca z ustanovenia §
16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze odpoved na spornu otazku,
¢i (nie) je Zalovany vlastnikom sporného bytu doteraz nedala najvy3Sia sudna autorita a tak odvolaci
sud dévodi, Zze rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalobca vo svojom odvolani nemozno aplikovat a pri
rozhodnuti z nich vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sid odkazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013, v ktorom ustavny sud poukazal na
svoj pravny nazor, podfa ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci
samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavazoval rozhodnut' identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé
sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, 1ll. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho stdu
pre fudské prava Beian v. Rumunsko (€. 1), zo dfia 6.12.2007 vyplyva, Ze rozdielna
judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sugastou vnutrostatneho
sudneho systému (v zédsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako
pramenioch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na Urovni najvy$3ej sudnej instancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale délezité, aby najvysSia sudna inStancia pésobila ako regulator
konfliktov judikatiry a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v
skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

16. Zo vSetkych vys$8ie uvedenych doévodov mal odvolaci sud za to, Ze nebol naplneny odvolaci
doévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., teda Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked prvoinstancny sud nalezZite zistil skutkovy stav veci,



spravne aplikoval prislusné ustanovenia hmotného prava a pri vykonani dokazovania postupoval v
sulade s prislusnym ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Zalovany pritom ani Ziadnu inG vadu
konkrétne v odvolani neuvadzal, ako spravne konstatovala zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného. Odvolaci sud dodava, ze G€inny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu
predchadzajuceho, méze odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého
rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ¢o Zalovany neurobil.

17. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatriuje sa
teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimoénych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nah spravny predpis a svoje rozhodnutie aj
presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia
vykonanych dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou tvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat nou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

18. Pokial zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

19. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v tomto odvolacom konani plny uspech,
priznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



