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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu L. proti zalovanému U., o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 200,- eur, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 18Csp/98/2018-95 zo dna 12. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), a vyslovil,
Ze Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok II).

2. VWykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k.
13Csp/95/2017-66 zo dna 29.11.2017 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 335,41 eur
s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 335,41 eur od 21.04.2017 do zaplatenia
a nahradit' trovy konania. Narok bol Zalobcovi priznany titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého
z0 Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢ XXXXXXXXXX, ktoru sud povazoval podla zak. €. 129/2010 Z. z.
za bezurocnu a bez poplatkov. Dojednand zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru vo vySke 1.050,42
eur vo vztahu k skuto€ne poskytnutej Ciastke 719,42 eur povazoval za neplatné zmluvné dojednanie
z dbévodu jej neprimeranej vysky a rozporu s dobrymi mravmi, ked jej vySka bola 146,01% z celkovej
poskytnutej Ciastky. Tiez za absolutne neprijatelny povazoval postup Zalovaného, ktory si pri vyplateni
sumy Uveru stiahol odplatu za sluzbu podfa &l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti
sluzby, ktorou Zalovany nanutil Zalobcovi sluzbu v podobe mozZnosti odkladu troch splatok averu. Krajsky
sud v TrenCine rozsudkom €. k. 4Co/42/2018-104 zo diia 21.08.2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Prievidza 13Csp/95/2017-66 zo dia 29.11.2017. V odévodneni uviedol, povazoval postup Zalovaného,
ktory si od Zzalobcu pri podpise zmluvy priamo stiahol odplatu za sluzbu titulom dohody o
poskytnuti mozZnosti odkladu troch splatok uveru, za absolutne neprijatefny a potvrdil aj pravny nazor
okresného sudu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky povinné nalezitosti podla zak. o spotrebitel'skych
uveroch.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom spore je predmetom konania narok podfa § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni poruSenie svojho prava a to od toho, kto za



toto porusenie prava zodpoveda. Uspech Zalobcu ako spotrebitela v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia je nespochybnitelnou skutoénostou vyplyvajucou z rozsudku tamojSieho sudu €. k.
13Csp/95/2017-66 zo dia 29.11.2017, tento bol preskimany aj odvolacim sudom, ktory ho vyhodnotil
ako vecne spravny. S poukazom na to, Ze Zalobca ako spotrebitel na sude Uspesne uplatnil porusenie
prava, mal pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
zodpoveda. Sud prvej inStancie preto vyhodnotil narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie v
zmysle satisfakcie za to, Ze sa doméahal vo&i dodavatelovi na stide svojich prav, ako dévodny. Zalovany
preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, preto sud prvej inStancie povazoval samotny
narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200,- eur za dévodny a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, nakolko Zalobca preukazal splnenie zakonnej podmienky podla § 3 ods. 5 zak. .
250/2007 Z. z. v aktualnom zneni, kedy pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika
uz uspechom spotrebitela v sidnom spore v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela. Vzhfadom na poruSenia prava spotrebitela dodavatelom

(Zzalovanym) je vyska finanéného zadostucinenia 200,- eur vo vztahu k porusenému
pravu a skutkovym okolnostiam pripadu primerana. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods.
3, 5, § 4 ods. 2 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, acl. 30ds.1,2CSP, 0

trovach konania rozhodol podla § 255 ods. | CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a
domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna
mu pravo na nahradu 100% trov pravneho zastupenia prvoinstanéného i odvolacieho konania. Uplatnil
odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nepreskumatelné, a to pokial ide o vy3ku priznaného naroku, a tiez aj pokial ide
o zaklad priznaného naroku. V konani nebolo vo vztahu k skutoCnosti, od ktorej
sud odvodzuje svoj zaver o sume zadostuCinenia, preukazané ni¢. Citoval ust. § 220 ods. 2 CSP a z
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 115/03. Zdéraznil, ze z napadaného rozsudku
nie je zrejmé ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt poruSené. Napadal aj zavery sudu
tykajuce sa vyhodnotenia jeho namietky o tom, Zze Zalobca iniciuje vzdy
samostatné konanie o finan¢né zadostucinenie v zavislosti od kazdého samostatného konania. Postup
Zalobcu, ktory v zasade od kazdého nim iniciovaného konania (Zalobca podaval Zaloby samostatne bez
toho, aby podal jednu Zalobu, o nema Ziadny opravneny vecny alebo procesny vyznam) odvodzuje
uplatfiovanie primeraného finanéného zadostucinenia, odporuje u€elu zakona. Z postupu Zalobcu, ktory
bez relevantného dévodu nepodal jednu Zalobu, ale x Zaléb, by potom vyplyvalo, Ze by eSte aj kazdu
nim podanu zalobu mohol rozdelit na dalSie a dalSie Ciastkové Zaloby, o by zrejme pri akceptovani jeho
postupu malo viest k tomu, Ze za kazdé takto iniciované Ciastkové konanie by si uplatfioval poZiadavku
na finanéné zadostudinenie. Ak je u€elom zadostucinenia nahradenie diskomfortu, ktory
spotrebitel mal v suvislosti s uplatnenim prava na sude zazivat, a toto tvrdil aj Zalobca v podane;j
Zalobe, potom je namieste opravnena otazka, €i multiplikovanie sporov a rozdrobovanie
sporov do viacerych konani znamend, Zze sa ma multiplikovane poskytovat' finanéné zadostucinenie
resp. vbbec ¢i ma takto vznikat primerané financéné zadostucinenie. Ved ak namiesto zacCatia
jedného konania iniciuje spotrebitel zastupeny advokatom nie jedno, ale niekolko konani, a nadvazne
na to niekofko nadvazujucich konani, tak potom diskomfort spdsobeny sudnym konanim/ konaniami
si predsa spdsobuje spotrebitel sam. Zalobca sa nezlgastfioval pojednavania VO Veci
13Csp/95/2017, rovnako ani v inych konaniach, ¢o spochybriuje tieZ to, aky diskomfort s danym konanim
vlastne mal pocitovat. Zaver sudu o tom, Ze Zalobca podaval Zalobu v zavislosti od toho, ako bolo
ukon&ené to - ktoré konanie, nema vecné opodstatnenie. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca
nemohol podat’ jednu Zalobu o finan&né zadostucinenie na zaklade viacerych konani, prip. nemohol
pristupit k zmene uz podanej Zaloby po pravoplatnom ukon&eni daldieho konania / dalSich konani.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne spravne, dostato¢ne oddvodnené, sledujuce prevladajucu
nazorovu liniu vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal
na skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a
predstavami G¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom u€astnikovi konania musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a
samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 23.05.2012,



sp. zn. 1 MCdo 11/2010). Podla jeho nazoru rozhodnutie spifia véetky zakonom stanovené predpoklady,
je jasné a zrozumitefné a presvedcivo odévodnené. Z rozsudku taktiez vyplyva, ktoré prava spotrebitela
boli poruSené, resp. ktoré povinnosti zalovany ako dodavatel zanedbal. Sud prvej indtancie tak dospel k
spravnemu zaveru, Ze veritel porusil jeho prava ako spotrebitela, tieto boli uspeSne uplatnené na sude,
teda existuju v8etky predpoklady na priznanie naroku podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z. z.. Zalovany mu opakovane vygital ,mnoZenie“ sudnych konani a podavanie viacerych Zaléb, pricom
Zalovany sa odmietal s nim mimostdne dohodnut, preto bol niteny podat viaceré Zaloby. Dalej uviedol,
Ze nevie relevantne ovplyvnit dizku toho - ktorého siidneho konania, preto sa nasledne domahal narokov
na primerané zadostud&inenie postupne, v zavislosti od toho, kedy a akym spésobom rozhodol
sud o jeho naroku na bezdévodné obohatenie. Nie je mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby
Cakal na rozhodnutie vSetkych jeho pravnych veci tykajucich sa bezdévodného obohatenia a nasledne,
aby podal jednu Zalobu, pretoZe tym riskuje premi€anie jeho Ciastkovych narokov. Z tohto dévodu ho
nemozno stavat do pozicie zodpovedného subjektu za to, Ze multiplikuje spory. Za tento stav istym
spbsobom zodpoveda prave Zalovany, ktory nemal akykolvek zaujem veci rieSit mimosudnou dohodou,
hoci bol v kazdom pripade poziadany o zmierlivé rieSenie. Pokial Zalovany formalne namietal
aj vySku primeraného finanéného zadostucinenia a tvrdil nepreskiumatelnost rozhodnutia aj
v tejto Casti, z podaného odvolania nevyplyva jediny dévod pre€o by mala byt vySka nespravna.

6. Vyjadrenie zalovaného k podanému odvolaniu bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom jeho
zastupcu (€. I. 118) , ktory dalSie pisomné vyjadrenie k veci nepodal.

7. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit podla § 388 CSP a Zalobu zamietnut z dévodu, Ze zastaval nazor, Zze z citovaného
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je zrejmé, Ze v fiom upraveny narok na finan¢né
zadostuc€inenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy. Pre jej priznanie preto nepostacuje zistenie
poruSenia prava (a jeho uspesné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby tu bola dana aj existencia
nemajetkovej ujmy, ktord v pri¢innej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre uspedné uplatnenie takejto
nemajetkovej ujmy v sidnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola
takato ujma preukazana ako skuto¢na. Samotny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca ako spotrebitel
na sude uspedne uplatnil porusenie prava, nie je zaverom o skutonej existencii takejto ujmy a pre
priznanie finanéného zadostudinenia podfla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nie je dostatocny.
Tieto skuto&nosti automaticky, bez daldieho neznamenaju ujmu na strane Zalobcu. V konani neboli
Zalobcom predloZené a ani navrhované Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by preukazovali fakt, Ze utrpel
porusenim povinnosti Zalovaného ujmu, neuviedol, aké konkrétne jeho prava resp. svoje povinnosti
mal Zalovany porusit. Samotna skuto¢nost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala niektoré
podstatné nalezitosti podla zakona, sice v SirSom zmysle mozno oznacit ako porusenie povinnosti uviest
v zmluve naleZitosti podla zakona, nejde vSak o porusenie vyslovne formulovanej povinnosti dodavatela

(zakon o spotrebitel'skych Uveroch to uvadza ako naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie
ako povinnosti dodavatela - veritela) a €o je podstatné, tento nedostatok sankcionuje zakon o]
spotrebitelskych Uveroch bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru. Je nutné dodat, ze

institat primeraného finanéného zadostucinenia je prostriedok sluziaci okrem iného (mozno uvazovat'i o
sank&nom pdsobeni) k reparacii ujmy. Odvolaci sud v danej veci nemal preukazané, aku konkrétnu ujmu
Zalobca utrpel, kedZe ju Ziadnymi dokazmi nepreukazal, a teda nebolo by mozné nasledne ani
urCit konkrétne primerané finanéné zadostucinenie, ktoré by sluzilo k reparacii (k zhojeniu, od&ineniu)
vzniknutej ujmy na strane Zalobcu. Z uvedenych dbvodov preto uzavrel, Ze Zalobca v
tomto pripade neuniesol d6kazné bremeno ohladom tvrdenej ujmy, kedZe dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoCnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory  z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé dosledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 52/2010). Z tychto dévodov odvolaciemu sudu nezostavalo iné, nez
zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu (vo vyroku I.) zamieta.

8. Na dovolanie Zalobcu Najvy3Si sud SR rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie

konanie. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017,
ktory v nosnych zaveroch uviedol ,Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je
potom nutné pouzit' jeho § 3 ods. 5, podfa ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava

alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie



ma plnit’ jednak funkciu satisfaként a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
8kody (bezdévodného obohatenia), je dOkazné bremeno na strane spotrebitela ovela fahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vysku vzniknutej ujmy. Vo vztahu k tejto otdzke mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o
primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., zakon nevyzaduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani
preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy." Najvy$si sud SR dbvodil, Ze odvolaci sud danu vec
pravne posudil odliSnym spésobom (bod 15 az 18 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia) nielen od
od pravneho posudenia dovolacieho sudu uvedeného vysSie, pricom zmysluplne nevysvetlil svoj pravny
odklon, nepredostrel svoje konkurujuce uvahy a neviedol s rozhodnutim vySSieho sudu pravny dialdg,
v ramci ktorého by polemizoval s pravnymi nazormi vyssieho sudu a vysvetlil pre€o svoj
pravny nazor povazuje za lepSie zodpovedajuci podstate prejednavanej veci. V tomto ohfade neméze
byt na ujmu Zalobcu, Ze na vy38ie uvedené dovolacie rozhodnutie nepoukazal napr. v odvolani, i pred
odvolacim sudom, kedZe bol v konani pred prvostupfiovym sudom uUspesny, odvolanie nepodaval a
odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. V tejto suvislosti poukazal aj na zavery uvedené v
naleze ustavného sudu z 21. novembra 2017 sp. zn. lIl. US 289/2017, ,Ze sud méa poznat svoju
vlastnu judikaturu, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu a tuto judikataru
musi zohladnit'bez ohladu na to, & na fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych
sudov vyznacujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické,
bez toho, aby svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje spominanému zakladnému
principu materiadlneho pravneho Statu". Tento nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v
otazke vady konania namietanej dovolatelom méa za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia
poziadavky stanovené v ustanoveni § 387 ods. 3 a § 393 ods. 2 a 3 CSP na riadne odbvodnenie
rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie Zalobcu dévodné podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze mu
tymto nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade vyssie
uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze doslo k porueniu prava Zalobcu (dovolatela) na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato skuto&nost je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci
sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdZze byt povaZzované za spravne. Preto dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§
450 CSP).

9. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskimal opatovne rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu
podaného odvolania a jeho dévodov podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP a viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.



10. Podfa § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v plathom zneni, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

11. Konajuci senat odvolacieho sudu v skor$ich rozhodnutiach (napr. 19Co/110/2019, 19C0/268/2017,
19C0/368/2017) i v predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci interpretoval vysSie citované ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. tak, Ze pre priznanie finanéného zadostucinenia je potrebné,
aby Zalobca preukazal aj vznik nemajetkovej ujmy. Po rozhodnuti Najvy$dieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019 ako i rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR v danej veci (kde najvyssi
sud jednoznaéne konstatoval, Ze jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje

je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zadkonom a osobitnymi predpismi; Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby spotrebitelovi
bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje) konajuci senat prehodnotil toto stanovisko a dospel k

zaveru, Ze preukdzanie nemajetkovej ujmy (ktora by mala byt kompenzovand primeranym finanénym
zadostuc&inenim) nie je potrebné.

12. Pod uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. treba rozumiet konkrétne Zalovatelné pravo, teda narok, ktory vyplyva z poruSenia prav
na ochranu spotrebitefov, resp. z porudenia povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov dodavatelmi.
Pravo na primerané zadostucinenie vznika na zaklade pravnej skuto¢nosti, ktorou je zakon - § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky stanovené zakonom a tymito podmienkami su,
Ze po 1) spotrebitel UspeSne uplatni na sude porusenie prav a povinnosti uréenych ustanovenych tymto
zakonom a osobitnymi predpismi na jeho ochranu proti porusitelovi a po 2) Ze je Uspesny,
pricom 0 Uuspechu sa da uvazovat iba vtedy, ak je o tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto
podmienky nie su splneng, Ziadne pravo, Zalovatelny narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je.

13. Odvolaci sud zotrvava na nazore, Ze princip "v pochybnostiach v prospech spotrebitefa”,
vychadzajuci z potreby chranit spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, ktory sa prejavuje napriklad v
tom, Ze zmluvné podmienky sa povazuju za formularové (teda nie za individualne dojednané),
pokial dodavatel nepreukaze opak, ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad,
ktory je priaznivejSi pre spotrebitefa, alebo aj v tom, Ze naleZitu starostlivost’ pri uzatvarani zmluvy
(vratane informovania spotrebitela o zmluvnych podmienkach) musi preukazovat dodavatel, nemozno
absolutizovat. Na rozdiel od vysSie uvedenych situacii, kde je potrebné chranit’ spotrebitela ako slabsiu
stranu zmluvného vztahu, pri uplatfiovani primeraného finanéného zadostucginenia uz predmetom
konania nie je zmluvny vztah medzi dodavatelom a spotrebiteflom (teda spotrebitelska zmluva), ale
zodpovednostny vztah dodavatela voci spotrebitelovi. V tomto vztahu je na spotrebitelovi, ak Ziada od
dodavatela finanéné zadostucinenie, aby preukazal naplnenie predpokladov podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z., teda porusSenie prava alebo povinnosti, zodpovednost dodavatela za toto poruSenie,
uspesné uplatnenie tohto porusenia na sude a primeranost’ pozadovaného zadostucinenia.

14. V preskimavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel na sude Uspesne uplatnil (v konani
vedenom pod sp. zn. 13Csp/95/2017) poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
spotrebitelskych Uveroch. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13Csp/95/2017-66
zo dfia 29.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 4Co/42/2018-104 bolo uréené,
Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.10.2012 je v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. bezurony a bez poplatkov, ¢im doslo k
bezdbvodnému obohateniu Zalovaného. Pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym uloZil dodavatelovi, aby
vydal spotrebitelovi (Zalobcovi) bezdovodné obohatenie v sume 335,41 eur s prisl. ziskané plnenim nad
rozsah pefiaznych prostriedkov, ktoré boli Zalobcovi dodavatelom poskytnuté, je potrebné (tiez v zmysle
vys8ie citovaného rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019)
povazovat za Uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti. Zalobca tak splnil predpoklad, ktory
vyZaduje ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pre vznik prava na primerané finan¢né
zadostucinenie.



15. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze sud prvej in§tancie neoddvodnil uréenie vysky primeraného
finanéného zadostudinenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadne ustanovenie neupravuje vySku
zadostuc€inenia inak ako oznagenim ,primerané®. Pre urCenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, t. j. nie pre konStatovanie naroku na primerané finanéné zadostulinenie (kde je
potrebné, aby sa spotrebitel UspeSne domohol porusenia svojich prav na sude), Ziadnu podmienku t.|.
ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi
bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahgil spotrebitelovi
dbkaznu situaciu, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vySky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 30.01.2019, sp. zn.
6Cdo 127/2017). Pokial v danej veci sud prvej inStancie povaZoval za primerané zadostuéinenie v sume
200,- eur a v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri ur€eni tejto vySky zohfadnil diskomfort Zalobcu,
ktory sa musel domahat ochrany svojich prav na sude, vychadzal i z ,odradovacej funkcie priznaného
zadostucinenia, prihliadol na skutkové okolnosti danej veci (€o predstavuje vySku poskytnutého uveru,
sumu, o ktoru sa Zalovany na ukor Zzalobcu obohatil, ked touto sumou boli ohrozené jeho majetkové
prava, rozpor s dobrymi mravmi a pod poznamka odvolacieho sudu), nemozno suhlasit' s argumentaciou
Zalovaného o neuvedeni konkrétnych dévodov vysky priznaného finanéného zadostucinenia.

16. Pokial Zalovany poukazoval na skutoCnost, Ze Zalobca zastupeny advokatom namiesto jedného
konania inicioval viacero konani, ¢im si sam spésobil diskomfort, odvolaci sud konstatuje, Ze je vyluéne
Zalobca ako dominus listis disponuje s konanim a jeho predmetom, preto procesné opravnenia, tykajuce
sa akejkolvek dispozicie so zalobou prinalezia vyluéne Zalobcovi, ktory rozhoduje o existencii sporu a
je na jeho vdli, ¢i poda Zalobu, v akom rozsahu ju poda a koho oznaci za druhu stranu sporu. Namietka
Zalovaného preto nemohla byt dévodna.

17. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené odvolaci sud namietky Zalovaného uvadzané v odvolani nepovazoval
za dbévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny spolu s vyrokom o
trovach konania potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 453 ods.1, 0ods.3 v spojenis §
255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania, nakolko bola v odvolacom a dovolacom konani v celom rozsahu Uspesna. V zmysle § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



