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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloletého K. W. A. K. V. P. C., X.. XX.XX.XXXX,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. &. 2942/60A, dieta rodidov: otec - F. W., X.. XX XX.XXXX, L. E. C.. XXX, a matka - J.
X, Xoo XX XX XXXX, L. L., C.N.. C.. XX, V..C.. F. M. G, L., R. N.. C.. X, o navrhu matky na vydanie
predbezného opatrenia o do€asné zverenie maloletého do jej starostlivosti, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dria 19.12.2014, ¢.k. 8P/368/2012-204, jednohlasne ( pomerom
hlasov 3:0), takto

rozhodol:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupria predbezne zveril maloletého K. W., X.. XX.XX.XXXX do
starostlivosti matky J. X., X.. XX. XX.XXXX, urcil styk otca s maloletym na kazdy parny tyzden v roku
v Case od Stvrtka od 17,00 hod. do nedele do 19,00 hod., pricom otec si maloletého si prevezme
v mieste aktualneho bydliska matky a na tomto mieste ho aj matke v dany €as odovzda a zrusil
predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/342/2013-15 zo dha
12.11.2013 v nezmenenej Casti a predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky
¢.k. 8P/368/2012-117 zo dfia 17.12.2013 v celom rozsahu.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 102 ods.1, § 75 ods.1, § 76 ods.1 pism. a/, § 76 ods.4, § 77 O.s.p.
stotoZniac sa s dévodmi podaného navrhu matky ( po oboznameni sa so spravami UPSVaR Malacky zo
dna 02.12.2014 a Krizového strediska G. zo dna 01.12.2014. | ked matka neziadala vo svojom navrhu,
aby sud upravil stretavanie sa otca s maloletym, sud prvého stupria stretavanie upravil tak, aby zostal
zachovany kontakt dietata s otcom, kedZe doterajSie spravanie sa rodi€ov vzajomne voc€i sebe nedava
zaruku, Ze sa rodicia v tejto otazke dohodnu.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého Ziadajuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze maloleté dieta zveri do jeho osobne;j starostlivosti s tym,
Ze ho ma pravo zastupovat a spravovat jeho majetok, matke ulozZi povinnost prispievat na vychovu a
vyzivu maloletého sumou podla uvahy sudu a upravi styk dietata s matkou na kazdy neparny vikend
od piatka od 16,00 hod. do nedele do 16,00 hod.. Otec v odvolani opisal chronolégiu vzajomného
spoluzitia rodiCov maloletého, konStatoval, Ze so synom Zije dodnes v rodinnom dome v Jakubova,
kde ma malolety vytvorené dobré podmienky pre jeho rast a vyvoj. Na svoj vek je syn vyspely a Sikovny,
navstevuje Skdlku v Jakubove, v ktorej je oblubeny a ma tu svojich kamaratov. Starostlivost o zdravotny
stav maloletého rieSilo vylu€ne on, & uz po finanénej alebo osobnej stranke. V sudasnosti ma aj s
maloletym schvalenu kupelnu starostlivost do prirodnych lie€ebnych kupelov Z., kde je ako sprievod
( zdkonny zastupca ) uvedeny on. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky by nemalo pre
dieta pozitivne ucinky, pretoZe prostredie, v ktorom mu vytvorilo domov otec, je pre neho naozajstnym
domovom. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke aj v €ase, kedy sa o dieta staral on a s jeho suhlasom
poberala matersku. Doposial sa nebola schopna adekvatne postarat ani o svojho starSieho syna . Otec
vyslovil presved&enie, Ze v pripade zverenia dietata nebude matka schopna sa postarat o oboch synov.
Otec konstatoval, Ze aktualna Uprava styku rodi€ov s maloletym dietatom nie je Stastnym rieSenim
pre zdravotny stav syna a, jeho celkovy vyvoj, kedZze u neho absentuje kontinuita vztahov v jedne;j



domacnosti. Malolety mal lepSie zabezpecenu starostlivost’' v jeho domacnosti, ked zo svojho prijmu
XXX euro mesacne dokaze pokryt vSetky svoje vydavky a potreby pre maloletého sny, o ktorého sa
stara od 10. mesiaca jeho Zivota. Jeho vztah so synom je pevnejsi, ako jeho vztah s matkou.

Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze tento jednostranne zavadza a prekruca
nepravdivé fakty, ktoré uz boli predmetom prejednavania a vyjadrenia v sudnom konani vo veci
striedavej starostlivosti. V stc¢asnosti je nadalej schopna poskytnut maloletému podmienky pre jeho
priaznivy mentalny a fyzicky vyvoj, v su€asnosti je zamestnana ako referentka na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky, z krizového centra G. sa prestahovala a byva v najomnom byte pridelenom jej
Magistratom Hlavného mesta Slovenskej republiky, jej syn ma u nej zabezpecené adekvatne kvalitné
podmienky byvania, stravovania, oSatenia, navstevuje matersku skolu v mieste jej bydliska a rovnako
i pediatra. Maloletému venuje vSetok svoj volny ¢as a vSemozne podporuje jeho zdravy mentalny a
fyzicky vyvoj.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze sa pridrZiava svojich doposial predloZenych vyjadreni
a spravy podanej dna 3.12.2014.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dbévodné.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit’ t€astnikovi najma aby a) platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Ugelom institdtu predbezného opatrenia je rychla a dodasna Uprava pravnych pomerov udéastnikov,
ktora vSak zasadne nembze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. V konani starostlivosti sudu
o maloleté deti mbéze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, aviak sud musi starostlivo uvazit, &i
su pre také opatrenie spinené vsetky zakonné podmienky. Ugelom inétitutu predbezného opatrenia
je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov, ktora vSak zdsadne nemdze prejudikovat
prava a zaujmy uUcastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti mdze byt tieZz nariadené
predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné
podmienky. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konfeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osved€enie nebezpectenstva hroziacej ujmy.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Jednym z prostriedkov zabezpecenia Ciastocnej spoluti€asti rodi¢a, ktory nezije s dietatom v
spolo¢nej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového puta je osobny styk rodi¢a
a maloletého dietata.

Ulohou rodiga, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je, aby pozitivny spésobom
uplatiioval pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata. Ulohou rodiéa, ktory vychovava
maloleté dieta je, aby so zretefom na zaujmy dietata vytvaral priaznivé podmienky ku styku tohto rodica
s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim dietata ku spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi.



Predbezné opatrenie v konaniach starostlivosti sidu o maloletych sud nariadi vyluéne vtedy, ak méa
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozena jeho
vyZziva alebo ked musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o
iné dobleZité zaujmy.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sidu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v Case rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze rodicia maloletého dietata od oktébra 2012 ( s
vynimkou letnych mesiacov roku 2013 v ktorych sa pokusili obnovit spoluzitie ) neziju v spolocnej
domacnosti . Predmetom konania o veci samej je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
zaCatého po navrhoch oboch rodicov.

Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 12.11.2012, &.k. 8P/368/2012-7 zamietol navrh matky na
nariadenie predbezZného opatrenia na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti v s dévodu,
Ze nezistil skutoCnosti oddvodfiujuce vydanie predbezného opatrenia ( malolety K. bol v tom &ase v
starostlivosti otca, ktory riadne zabezpec€oval potreby maloletého ).

Uznesenim Okresného sudu Malacky zo dfia 25.1.2013, ¢.k. 8P/368/2012-35 bol zamietnuty navrh
matky na predbezné zverenie maloletého do jej starostlivosti a na uloZenie povinnosti otcovi prispievat
na vyzivu maloletého dietata a predbezne upraveny styk matky s maloletym na kazdy parny vikend v
roku v ¢ase od piatka od 16,00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdna do 16,00 hod. tak, ze matka je
opravnena a povinna maloletého prebrat’ a odovzdat v mieste su¢asného bydliska dietata.

Uznesenim zo dna 12.11.2013, ¢.k. 8P/342/2013-15 bolo v Casti Upravy stretdvania sa matky s
maloletym zmenené predbezné opatrenie Okresného sidu Malacky, ¢.k. 8 P/368/2013-35 zo dfia 25.
1. 2013 tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletym vZdy od nedele kazdého neparneho tyZdna
v roku od 17,00 hod. do nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdfia do 17,00 hod. bez pritomnosti otca
maloletého dietata s tym, Ze matka je povinnd maloletého prevziat a odovzdat' v mieste jeho su¢asného
bydliska. Navrh matky na predbeZné zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti bol zamietnuty
z dévodu nepreukazania okolnosti, Ze v su€asnosti by v starostlivosti otca maloletému dietatu hrozila
bezprostredna ujma .

Okresny sud Malacky uznesenim zo diia 17.12.2013, &.k. 8P/368/2012-117 zmenil predbezné opatrenie
nariadené v uzneseni Okresného sudu Malacky zo dha 12.11.2013, €.k. 8P/342/2013-15 v Casti vyroku
o uprave predbezného stretavania sa matky s dietatom tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s
maloletym K. vzdy od piatka kazdého neparneho tyzdra v roku od 17,00 hod. do piatka nasledujuceho
kalendarneho tyzdha v roku do 17,00 hod. bez pritomnosti otca s tym, Ze v ostatnej Casti zostava
predbezné opatrenie zachované.

Vychadzajuc z obsahu spisu vyplyvajuceho skutkového stavu sa odvolaci sud v danom $tadiu konania
zhodol s nazorom sudu prvého stupfia o tom, Zze na nariadenie predbezného opatrenia predbeznym
zverenim maloletého dietata a docasnou Upravou styku otca s maloletym su splnené zakonné
predpoklady. Z tvrdeni oboch rodi¢ov maloletého dietata, rodi€mi dolozenych listinnych dékazov, ako
i ostatného obsahu spisu jednoznacne vyplyva naruSenie vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi
maloletého dietata, ktora sa preniesla i na otazky tykajuce sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti .
Podla doposial existujuceho pravneho stavu sa v starostlivosti o maloletého od konca roku 2013
rodiCia striedali v tyzdennych intervaloch a v starostlivosti oboch rodi€ov 0 maloletého neboli zistené
ziadne nedostatky ( namietky otca v tomto smere nevyplynuli zo sprav predkladanych v priebehu
konania koliznym opatrovnikom a ani Krizovym centrom Duha, v ktorom matka do konca roka 2014
byvala ) . V su&asnosti, kedy je matka maloletého dietata po ukon&eni rodiovskej dovolenky znova
zamestnana, kedy si zastabilizovala bytové a finanéné pomery v Bratislave , je v zaujme maloletého
K. upravit jeho pomery k rodi¢om nastavenim rezimu starostlivosti, ktory by prospieval jeho fyzickému



a psychickému vyvoju. Vzhlfadom na signalizaciu nasledkov realizovanej striedavej starostlivosti na
zdravi maloletého ( ked doposial ur€eny pravny stav sam otec nepovazuje za , Stastné rieSenie®), je
sudom prvého stupna prijata predbezna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
nanajvys nevyhnutna a potrebna.

Vychadzajuc z uvedeného skutkového stavu, pri absolutnom uprednostneni prava maloletého v este
velmi utlom veku na riadny a neruseny vyvoj (i pred pravami oboch rodi€ov ) odvolaci sud konstatuje,
ze sudom prvého stupnia nariadena doCasna Uprava zohladriuje skutkovy stav existujuci v Case
rozhodovania, ale zaroven koreSponduje i s pravom otca na udrziavanie neruseného pravidelného
kontaktu s maloletym dietatom, je v zaujme maloletého, pre ktorého je potrebné vytvorit zastabilizované
rodinné prostredie v domacnosti matky, v ktorom si méze nerusene upeviovat vzajomny vztah k matke
a bratovi a otcovi do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o veci samej poskytuje uréeny priestor na
upevriovanie a rozvijanie si vztahu s maloletym a na vykonavanie aktivit s maloletym. V danom $tadiu
konania nie je mozné posudzovat ani mieru ,, pevnosti , vztahu maloletého ku kazdému z rodiCov a
porovnavat ju, kedZe rodiCovské prava a povinnosti ma voci maloletému kazdy z rodicov.

Matke je treba dat do pozornosti povinnost reSpektovania sudneho rozhodnutia, ktoré je mozZno v
pripade jeho neresSpektovania vynutit. Odvolaci sud si je vedomy zo spisu vyplyvajucich konfliktnych
vztahov medzi rodi€émi maloletého, ktoré zrejme bez vyuZitia odbornej pomoci tito nedokazu preklenut.
Obom rodi¢om dava do pozornosti, Ze v pripade reSpektovania nariadeného predbezného opatrenia
a riadnej pripravy maloletého na styk s otcom ( vratane pokojného vysvetlenia situacie oboma rodi¢mi,
prejavenia radosti matkou =z &asu, ktory malolety stravi s otcom a z&Zitkov s nim stravenych,
vyvarovania sa vzajomnych invektiv ) by sa vzajomny vztah rodi€ov maloletého dietata mohol
vybudovat a upravit do podoby, kedy by bol jednoznaéne v zaujme dietata.

Odvolaciemu sudu vSak neda k prejednavanému pripadu nepoznamenat, Ze malolety syn potrebuje
pre svoj vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi€mi. Je na jeho oboch rodi¢och, aby pre fu
vytvorili prostredie, v ktorom sa citi bezpe&ne a bez akychkolvek stresujucich faktorov sa méze s istotou
vyvijat. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na syna
a nepouzivali ho ako nastroj boja proti druhému partnerovi. Odvolaci sud v tomto pripade apeluje na
oboch rodi€ov, aby uprednostnili zaujem maloletého syna nad svojimi zaujmami a vzajomnou averziou a
pokusili sa v otdzkach suvisiacich s jeho vychovou dospiet (i s pripadnou moznostou vyuZitia odborne;j
pomoci ) k modelu, ktory uprednostni zaujem dietata, ale zarover bude reSpektovat i prava oboch
rodi€ov, ktori su siv rozsahu a vykone rodi¢ovskych prav rovhocenni. Obom rodi€om musi byt absolltne
zrejmé a jasné, Ze pri vzajomnej nespolupraci, neschopnosti komunikovat, vzdjomnej nelcte v miere,
ktora je az zarazajuca a az nepochopitefnom vzajomnom spravani sa oboch rodi¢ov ( opisovanych
rodi€mi rozdielne ) idu v kone€nom désledku len proti zaujmu svojho maloletého dietata ( ku ktorému
maju obaja rovnocenné rodi¢ovské prava a povinnosti ), ktorému tym odopieraju pravo na pokojné,
vzajomnymi konfliktami rodi¢ov nezataZzované detstvo. Je treba uviest aj to, Ze osobnostna vyspelost
rodi€a sa v istej miere prejavuje prave jeho chovanim v emoé&ne vyhrotenych situaciach, ktoré v tomto
pripade zrejme v istej miere nezvladaju obaja rodidia.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna ( vratane
vecne a pravne spravneho vyroku o Uprave styku otca s maloletym a o zruSeni predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/342/2013-15 zo dfia 12.11.2013
v nezmenenej Casti a predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Malacky ¢.k.
8P/368/2012 -117 zo dha 17.12.2013 v celom rozsahu ) podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



