Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/16/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6722010074

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2022:6722010074.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej
veci obZalovaného Y. X., B.. XX XX.XXXX, stihaného pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 14.12.2022 vo Zvolene,
takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. X. nar. 30.01.1976 v I, O. X. H.. R.. I.. U. XXXX/X, |., adresa na doru€ovanie pisomnosti G. X/XX,
I., obéan SR

je vinny,

Ze

dna 27. 04. 2021 v Case o 21.57 hod., ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo vyrobnej znacky
0. S., eviden&ného C&isla I., po ceste |. triedy, Cislo XX v J., v smere jazdy od obce W., kde na tejto
ceste bol pred krizovatkou kruhovy objazd zakonnym spésobom zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Detve, pri€om vozidlo viedol aj napriek tomu, ze bol
Rozsudkom vydanym Krajskym sudom v Banskej Bystrici zo dia 25. 06. 2014, pod spisovou znackou
3To/53/2014-67, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 25. 06. 2014 uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho prec€inu Marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona, za €o mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov, pri¢om bol v obdobi od 5.9.2013 do 4.12.2015, od 29.3.2016
do 29.3.2017,a od 25.10.2017 do 25.4.2019 vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody, spolu
3 roky 11 mesiacov a 10 dni, ktory vykon sa nezapoditava do doby vykonu trestu zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla, ktory mu uplynie dia 05.06.2024.

dna 13. 05. 2021 v Case o 07.51 hod., ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo vyrobnej znacky
0. S., eviden&ného &isla I. H., po ceste I. triedy, C. v Detve, v smere jazdy od obce W., kde na tejto
ceste bol za krizovatkou kruhovy objazd zdkonnym spOsobom zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Detve, pri€om vozidlo viedol aj napriek tomu, ze bol
Rozsudkom vydanym Krajskym sudom v Banskej Bystrici, zo dfia 25. 06. 2014, pod spisovou znackou
3To/53/2014-67, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 25. 06. 2014 uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho prec€inu Marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona, za €o mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov, pri¢om bol v obdobi od 5.9.2013 do 4.12.2015, od 29.3.2016
do 29.3.2017, a 0od 25.10.2017 do 25.4.2019 vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody, spolu
3 roky 11 mesiacov a 10 dni, ktory vykon sa nezapoditava do doby vykonu trestu zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla, ktory mu uplynie dia 05.06.2024.

dna 12. 06. 2021 v Case o 14.20 hod., ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo vyrobnej znacky
0. S., evidenéného &isla |., po ceste . triedy, &islo XX v smere jazdy od obce Zavada do obce
Slovenské Klagany, kde na tejto ceste bol v k. U. obce Chrtany ¢ast Jazero, okres Velky Krti§ zakonnym
spbsobom zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v



Dolnej Strehovej, pricom vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze bol Rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, zo dfia 25. 06. 2014, pod spisovou znackou 3To/53/2014-67, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 25. 06.2014 uznany vinnym zo spachania pokraovacieho pre€inu Marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol okrem iného uloZeny trest
zakazu ¢&innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov, priCom bol
v obdobi od 5.9.2013 do 4.12.2015, od 29.3.2016 do 29.3.2017, a od 25.10.2017 do 25.4.2019 vo
vykone nepodmienecného trestu odfatia slobody, spolu 3 roky 11 mesiacov a 10 dni, ktory vykon sa
nezapocitava do doby vykonu trestu zakazu C€innosti viest motorové vozidla, ktory mu uplynie dha
05.06.2024

teda

maril rozhodnutie sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie siudu o zékaze
¢innosti

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona
Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim §36 pism. I/, § 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr. zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zadkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim §36 pism. I/, § 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr. zakona, § 56 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému uklada perazny trest vo vymere 800 € (osemsto eur).

Podla § 57 ods. 2 Tr. zdkona zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nadhradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola diia 08.02.2022 podana obZaloba na obZalovaného na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani dia 14.12.2022. Obzalovany na hlavhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obZalobe a spachanie skutku lutuje. Nasledne obZalovany na poloZzené otazky v zmysle
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po predchadzajicom
vyjadreni prokuratora vyjadrenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257
ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal
iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody a to : sprava o priestupku (¢l. 30, 47, 53, 70,
75), foto (C.I. 46, 69), zapocCet vykonu trestu odfatia slobody (€.I. 82-85, 186-189), rozsudok KS BB (€.l
148-151), EKV (€.l. 152-159), evidencia priestupkov MV SR (€.I. 163-164), RT (¢l. 171-176, 217-222).

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného &tatneho organu o zakaze Cinnosti, potrestd sa odiatim slobody az na dva roky.



Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pricom pravdivosti jeho vyhlasenia nasvedcuju
aj svedecké vypovede a listinné dékazy, ktoré su su€astou spisového materialu.

V evidencii priestupkov MV SR ma obZalovany dva zaznamy, za priestupky v doprave. ObZalovany
ma 23 zédznamov V registri trestov a to prevazne za rovnaku trestnu €innost ako v tejto trestnej veci,
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 0T/83/2017 na trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal 25.04.2019.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného sved¢i pofahujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, Ze sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného ¢inu a trestny &in
uprimne olutoval. Pritazujucou okolnostou bolo podla § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze uz bol v minulosti
za trestné Ciny odsudeny. Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona je mozné ukladat’ trest odnatia slobody vo
vymere az na dva roky. ObZalovanému aj vzhfadom na jeho trestnu minulost' a vzhladom k tomu, Ze
sa (opatovne) dopustil Specialnej recidivy, sud ukladal trest odfiatia slobody na samej hornej hranici
trestnej sadzby a to vo vymere dva roky. S prihliadnutim k tomu, Ze t.€. obZalovany vedie riadny
Zivot, je zamestnany, ma pravidelny prijem, ma ubytovanie a rodinné zazemie a za pouZitia zasady
individualizacie trestu obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZil na skiudobnu
dobu v trvani Styri roky. Zaroven mu ukladal aj pefiazny trest vo vymere 800,-Eur a v pripade, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace.
Takyto trest povazoval za primerany, spravodlivy vzhfadom k osobe odsudeného, jeho predchadzajucu
trestnu Cinnost, s prihliadnutim k tomu, Zze uz ma t.¢. dvadsattri zaznamov v registri trestov. Takto
ukladany trest postihuje iba obZalovaného a ma minimalny vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Obzalovany bude mat moznost po&as plynutia skusobnej doby preukazat, Zze sa poucil a vedie riadny
Zivot, v opacnom pripade bude musiet uloZeny trest odnatia slobody vykonat. Vzhladom na charakter
trestnej Cinnosti bolo na mieste ukladat’ obZalovanému aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



