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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Evou Ulicnou v pravnej veci zalobcu Friendly
Finance Slovakia, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Hlavna 104, ICO: 47 243 368, zastupeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, J. Krala 7, proti zalovanému V. S., G..

XX. X. XXXX, K. L. I., S. XXX/XX, o zaplatenie 327,21 eura s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 200 eur spolu s Grokom z omeskania v vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 200 eur od 24. 2. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vo vyske 4,29 eura a nahrada trov pravneho zastipenia
vo vySke 14,49 eura, ktoré je Zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Malacky diia 4. 7. 2014, postipenou Okresnému stdu Liptovsky
Mikula$ dna 16. 2. 2015, sa zalobca domahal voc€i Zalovanému zaplatenia 327,21 eura, spolu s irokom
z omesSkania vo vySke 8,75 % rocne od 24. 2. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V
Zalobe uviedol, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitefom doSlo dia 23. 1.
2013 k uzatvoreniu rdmcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pbZicky a
s tym spojenych dalSich sluZieb a zaroveri zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, a to tym, Ze
Zalovany prijal navrh ramcovej zmluvy a zmluvy, na zaklade ktorych mu poskytol kratkodoby bezucelovy,
bezuroény uver vo vyske 200 eur. Predpokladom uzatvorenia zmluvy a ramcovej zmluvy bola registracia
zalovaného ako spotrebitela na adrese internetového sidla Zalobcu ako veritela, za u¢elom zriadenia
uzivatelského uétu a Ziadost o uzatvorenie zmluvy. Zalovany sa zaviazal vratit celkovu &iastku 262,21
eura, ktoru tvori sucet poskytnutého uveru a celkovych nakladov za poskytnutie Uveru vo vySke 62,21
eura. Celkové naklady za poskytnutie Gveru predstavuju ro€nu percentualnu mieru nakladov, ktorej
spOsob vypoétu je uvedeny v &l. VI. bod 8) ramcovej zmluvy. Uver s prisluSenstvom sa stal splatnym
23. 2. 2013. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu zavézku, priom, v zmysle &l. IV. bod 5) ramcovej
zmluvy si uplatnil nahradu skuto¢ne vynaloZenych nakladov v celkovej sume 65 eur. Spolu predstavuje
Zalovany narok 327,21 eura.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v
drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sume nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 20. 2. 2015, €. k. 10C/72/2015-28, vyvesenym
na Uradnej tabuli sudu dia 27. 2. 2015, zvesenym dria 6. 3. 2015, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su suastou sudneho spisu, a to zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdziCky a s tym spojenych
dalSich sluZieb, upomienky, urgencie, upozornenia, poslednej vyzvy a vypisu z uctu, sud zistil

nasledovny skutkovy stav:

Dna 23. 1. 2013 bola zalobcom podpisana zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, v ktorej je ako
diznik uvedeny zalovany. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezuroéného spotrebitel'ského Gveru
vo vysSke 200 eur a zavazok diznika vratit uver s prisluSenstvom v celkovej vySke 262,21 eura v
lehote splatnosti do 23. 2. 2013. Podla zmluvy celkové naklady na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov. Celkové naklady spotrebitela su
tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 62,21 eura. Priemerna hodnota ro¢nej percentuainej
miery nakladov pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov predstavuje 418 %. Podla zmluvy, nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. o, p, t, U, w, X) zakona o spotrebitelskych Uveroch su obsiahnuté v ramcovej
zmluve, uzavretej medzi veritefom a spotrebitelom.

Zalobca ako veritel podpisal ramcovi zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Gveru a
pbdzicky a s tym spojenych dalSich sluZieb, v ktorej je ako spotrebitel uvedeny Zalovany. Predmetom
zmluvy je ramcova uprava prav a povinnosti zmluvnych stran blizSie upravenych v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru a v dohodach o zmene dohodnutych zmluvnych podmienok. Podra €&l. IV. ods.
5) ramcovej zmluvy v pripade omeskania klienta so splatkami uveru je klient povinny zaplatit' veritelovi
skutone vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim, ktoré predstavuju za spracovanie a urgenciu
pri omeskani s Uhradou 15 eur pri prvej upomienke, pri druhej upomienke 10 eur, pri tretej upomienke
10 eur a pri Stvrtej upomienke a priprave pripadu na vymahanie 30 eur. Podla ¢l. IV. ods. 8) zmluvy
je ro€néa percentualna miera vypocitana rovnicou podla zdkona, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom
z4klade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov uveru na jednej strane a celkovu suéasnu
hodnotu splatok diZnej sumy, vratane poplatku za poskytnutie uveru na druhej strane, priCom v zmluve
je uvedeny vzorec vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov.

Upomienkou zo dfia 28. 2. 2013 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu sumy 277,21 eura, urgenciou zo
dna 4. 3. 2013 ho vyzval na uhradu sumy 287,21 eura, upozornenim zo dfia 11. 3. 2013 na uhradu sumy
297,21 eura a poslednou vyzvou zo dfia 18. 3. 2013 na uhradu sumy 322,21 eura.

Podla vypisu z U¢tu zalobcu bola dna 23. 1. 2013 poukazana bezhotovostna platba vo vyske 200 eur
na ucet s nazvom zalovaného.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25d zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézic¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), ustanoveniami § 9 ods. 11 a § 24 ods. 1 sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. septembrom 2014.

Podla § 1 ods. 3 pism. I/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom nie su: Gver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujlcej tri mesiace.

Podla § 2 pism. ¢/ zakona o spotrebitelskych tveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje uvery
alebo pozicky, ktoré spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom
tieto Uvery alebo poziky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g)
az k) am) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan¢na institucia
podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost udelené G. K. A..

Podla § 24 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, § 2, 3a4,§6az28,§9o0ds. 1,2,9az 11, § 11, 12, 14,
16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere musi
mat pisomnu formu.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podia § 9 ods. 1,

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti rocnu
percentualnu mieru ndkladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.



Podla § 40 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajticou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mézZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch , ked je to
obvyklé.

Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urcenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba N. R.L. K. platna k prvému difiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu Ciasto¢ne vyhovel, nakolko v ¢asti,
uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou
sudneho spisu, mal sud preukazané, ze na zaklade ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, iného Uveru a péziC¢ky a s tym spojenych sluzieb a zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
poskytol zalobca zalovanému Uver vo vyske 200 eur. Medzi Zalobcom a zalovanym vznikol spotrebitelsky
pravny vztah, nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom. Zmluva,
uzavreta medzi zalobcom a zalovanym, vSak nie je zmluvou o spotrebitelskom UGvere, nakolko Uver,
poskytnuty zalovanému, mal byt splateny v lehote nepresahujucej 3 mesiace (§ 1 ods. 3 pism. I/
zadkona o spotrebitelskych Gveroch). Zalobca v8ak, v zmysle ustanovenia § 2 pism. c) zékona o
spotrebitelskych Uveroch, mal postavenie tzv. iného veritela, nakolko v rdmci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Uvery alebo pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v predmetom pripade v
zmysle § 1 ods. 3 pism. |/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla zakonného ustanovenia § 24
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch sa vSak aj na zmluvu o Uvere, uzavretd inym veritefom, ktora
nie je spotrebitelskym Uverom, vztahuju taxativne stanovené ustanovenia zakona o spotrebitelskych
Uveroch, vratane § 9 ods. 1, 2 a § 11. Podla uvedenych zakonnych ustanoveni je podmienkou platnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomna forma a jej absenciu zakon sankcionuje beziuro€nostou a
bezpoplatkovostou Uveru. Kedze zZalobca v konani nepreukazal uzavretie zmluvy o Gvere so zalovanym
v pisomnej forme, povaZzuje sa poskytnuty Gver za beziroény a bez poplatkov. Zalobcom predloZena
zmluva o Uvere nespifia naleZitosti pisomného pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika, nakolko nie je podpisana Zzalovanym. Zalobca nepreukazal pisomnu formu tverovej zmluvy
ani v zmysle § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, nakolko nepreukazal uzavretie pravneho ukonu
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. NavySe, v zmluve absentuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov,
ktorého absenciu zakon o spotrebitel'skych uveroch rovnako, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, sankcionuje
bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou. V zmluve je len uvedené, ze pri vypocte RPMN sa vychadzalo
z predpokladu, Ze celkova vySka Uveru sa povazuje za vyCerpanu dhom odpisania sumy UGveru z



uctu veritela a Ze celkové naklady predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske %.
Konkrétnu vysku ro€nej percentualnej miery nakladov vSak zmluva neobsahuje. KedZe z vypisu z
uctu v peflaznom ustave mal sud preukazané poskytnutie uveru zalovanému vo vySke 200 eur, uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi len sumu poskytnutého uveru vo vySke 200 eur a v zostavajucej
Casti uplatnenej sumy podanu zalobu zamietol. Z dévodu bezpoplatkovosti poskytnutého uveru sud
zamietol Zalobu v &asti poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 62,21 eura. Sud zamietol Zalobu aj v
Casti uplatnenych nakladov v celkovej vyske 65 eur, kedZe Zalobca nepreukéazal platné individualne
dojednanie o povinnosti Zalovaného platit uvedené néklady. Pokial v Zalobe poukazoval na dojednanie,
uvedené v ramcovej zmluve, toto, v zmysle vy$Sie uvedeného, nespina naleZitosti pisomnej formy
pravneho ukonu.

Nakolko zalovany sa dostal s plnenim svojho pefazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Sud priznal Zalobcovi Uuroky z omeSkania odo difia
nasledujuceho po splatnosti Uveru, t. j. od 24. 2. 2013 do zaplatenia, avSak len z priznanej sumy istiny,
t. j. zo sumy 200 eur a v zostavajucej €asti podanu zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal G€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v konani UspesnejSiemu Zalobcovi priznal pomernu
&ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 200 eur, 8o percentuéine &ini 61 %,
jeho neuspech 127,21 eura, ¢o percentualne Cini 39 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom
predstavoval 22 % (61 % - 39 %). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 22 %
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, t. j. zo sumy 19,50 eura, ¢o ¢&ini 4,29
eura a 22 % z celkovych trov pravneho zastupenia podfla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisoy, t. j. zo sumy
65,88 eura, €o Cini 14,49 eura, a to tarifni odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie zaloby na sud po 24,90 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢,/ v spojeni s § 10 ods. 1
citovanej vyhlasky) a rezijny pausal k 2 tkonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014 po 8,04 eura (§ 16
ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam advokata zZalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



