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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, dieta rodi¢ov - matky C. B., D. E., nar. XXX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX F., Statnej
obcianky SR a otca G. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Za kastiefom 1328/6, 053 11 Smizany, prechodne
bytom C. X, H., I., $tatneho ob¢ana SR, zastipeného Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom, so sidlom
Centralna 2/38, 089 01 Svidnik, o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

I. Zveruje maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky maloletej C. B., nar.
XXX XXXX.

Il. Ustanovuje matku maloletej zastupovanim maloletej a spravovanim jej majetku.
[ll. Otec maloletej G. B., nar. X.X.XXXX sa =zavazuje prispievat na vyzZivu maloletej A. B., nar.
XXX XXXX vyzivnym mesacne vo vyske 200 eur, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 20.

dna v mesiaci vopred pocnuc od 1.8.2022 do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

IV. Nedoplatok na vyzivnom od 1.8.2022 do 30.11.2022 vo vySke 280 eur sa otec maloletej G. B., nar.
XX XXXX zavazuje zaplatit do 31.12.2022.

V. Styk otca maloletej G. B., nar. X.X.XXXX s maloletou sa neupravuje, tento sa ponechava na dohodu
rodiCov.

VI. Matka maloletej C. B., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje umoznit otcovi telefonicky kontakt s maloletou,
pripadne cez aplikaciu skype kazdu nedefu v tyzdni v ase od 18.00 hod. do 19.00 hod.
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VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej sa navrhom zo dia 17.8.2022 domahala upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a uréenia vyZivného na maloletd dcéru. Navrh odévodnila tym, Ze z manZelstva sa im
narodila maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX a spolu Zili v Nemecku. Vztahy medzi nimi sa asi pred troma



rokmi zacali zhorSovat, prestali si rozumiet. Otec sa nevenoval maloletej do takej miery, ako by si to
predstavovala. Aj napriek tomu. Ze obidvaja pracovali, finanéne nevychadzali. Jej odchod zo spolo¢ne;j
domacnosti urychlil aj nastup maloletej A. do Skoly. Z Nemecka odisli v juni 2022. Pri odchode otcovi
povedala, Ze neodchadza zo spolo¢nej domacnosti kvoli maloletej A., ale Ze uz ma dost toho Zivota. Na
Slovensko sa vratila k svojej matke a byva spolu s fiou v jej byte. Otca Ziadala, aby jej posielal peniaze
na maloletd A.. VZdy jej povedal, Ze nema peniaze, Ze si musi poplatit' svoje veci a potom, ak sa mu
zvy8i, jej podle. Ona je od 22.6.2022 zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a pozZiadala
o podporu v nezamestnanosti, ktora jej eSte nebola priznana. Jej vydavky budud predovSetkym na
zakupenie Skolskych potrieb pre maloletu A., ktora v septembri 2022 nastupi do 1. ro¢nika na zakladnu
Skolu. Tieto vydavky predpoklada, Ze budu okolo 200 az 250 eur. Maloleta bude navstevovaz Zakladnu
Skolu umelecku F. Veselého v Stropkove, odbor taneény a herectvo. Zatial nevie, aké budu poplatky.
Dalsie vydavky méa na o$atenie, obuv, hygienické potreby, ak je maloleta chora, zakupuije jej lieky a
vitaminy. Maloleta A. nosi dioptrické okuliare, s &im ma spojené dalSie vydavky. S maloletou A. poc€as
prazdnin chodila do Parku zvierat v Stropkove, na kupalisko, kde mala d'alSie vydavky. Spolu s maloletou
byva v 2,5-izbovom byte so svojou matkou, ktora je na starobnom doéchodku. Na byt sa plati 179,44
eura mesacne, inkaso v sume 29,50 eura mesacne a poplatky za rozhlas a TV v sume 4,64 eura
mesacne. Z finanénych dévodov v su€asnosti sa nembze podielat’ plateni poplatkov za domacnost.
Ked este mala financie, do domacnosti zakupovala aj potraviny, zeleninu a ovocie. V sugasnosti tieto
veci musi zakupovat jej matka. Otec je zamestnany v Nemecku, av8ak nedal jej presnu adresu svojho
zamestnavatefa, otec je vlastnikom bytu na Slovensku, ktory prenajima a ma z tohto bytu financie.

2. Otec maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

4. Podfa § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.
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5. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

6. Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

7. Podla § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyZivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov. Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



8. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Na pojednavani dna 13.12.2022 rodi¢ia maloletej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a o vyzive maloletej za ucasti opatrovnika uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktord sud v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku I. az VI. tohto rozsudku.

11. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.
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13. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP vo vyroku VII. rozsudku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania nebol podany
(§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie (§ 122 CMP).



