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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
02.07.2024, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre prein zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo dna 26.02.2024, sp. zn. SK-3T/7/2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom zo dfia 26.02.2024, sp. zn. SK-3T/7/2019 uznal
obzalovaného A. B. za vinného z opakovaného precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako néacelnik Mestskej policie vo Vranove nad Toplou, vykonavajuci funkciu na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 25.11.2011 uzatvorenej medzi nim a mestom Vranov nad Toplou, disponujuc velitelskymi
pravomocami vo vztahu k podriadenym zamestnancom Mestskej policie vo Vranove nad Toplou, v
rozmedzi rokov 2012 az 2015 opakovane, vo viacerych od seba nezavislych pripadoch, v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 1 pism. f/, pism. g/, ods. 7 pism. a/ zdkona &. 564/1991 Zb. o obecnej policii v
zneni neskorsich predpisov a ustanovenim § 84 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bez
dalSich zakonnych dbévodov, v umysle napoméct pachatelom priestupkov na Useku cestnej premavky
znizenim vySky uloZenej blokovej pokuty, dal pokyn podriadenym zamestnancom mestskej policie alebo
sam svojvolne znizil a upravil vySku predtym pravoplatne uloZenej blokovej pokuty a v jednom pripade
tak konal aj napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky na prejednanie priestupku v blokovom konani
a to v tychto pripadoch:

1. po tom €o prisludnik MSP C. D. E. F. G. dfa 16.10.2012 vo Vranove nad Toplou uloZil v blokovom
konani priestupcovi F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. |. XXXX/XX za spachanie priestupku na
useku cestnej premavky porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov blokovu pokutu vo vyske 66 eur, ktora F. H. potvrdil
podpisom na bloku na pokutu nezaplateni na mieste evidenéné Cislo bloku A 0529457, tak obvineny
si toho istého dha privolal do svojej kancelarie prisludnika MsP F. G., ktorému vydal pokyn, aby na
tomto pokutovom bloku a zazname o uloZeni blokovej pokuty upravil a zniZil jej vySku zo sumy 66 eur
na sumu 30 eur a su¢asne mu vydal pokyn, aby prepracoval aj Uradny zaznam zo dfia 16.10.2012,
MP:-12-46/2012 v ktorom znizil vySku pokuty zo sumy 66 eur na sumu 30 eur,

2. po tom ¢o prislusnik MsP C. D. E. F. G. dfa 21.06.2013 vo Vranove nad Topfou ulozil v blokovom
konani priestupcovi J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. |. XXX, L. C. D. E. za spachanie priestupku
na useku cestnej premavky porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov blokom na pokutu nezaplatenu na mieste evidenéné



Cislo bloku A 0529498 blokovu pokutu vo vySke 66 eur, ktory na mieste samom odmietla podpisat, tak
obvineny nasledne na zéklade intervencie manzela priestupkyne M. D., nar. XX. XX XXXX v ten isty den
a bez zékonného dévodu opravil na tomto bloku vysku uloZenej pokuty tak, Zze tato ponizil zo sumy
66 eur na sumu 20 eur a su€asne dovolil M. D. podpisat blok na pokutu nezaplateni na mieste za
priestupkyfiu M. D..

3. po tom ¢&o prislusnik MsP Vranov nad Toplou A. K. dia 14.03.2014 vo Vranove nad Toplou ulozil
v blokovom konani priestupcovi N. A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. I. XXXX za spéachanie
priestupku na useku cestnej premavky poruSenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zdkona NR SR ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov blokovu pokutu vo vyske 60 eur, ktoru N.
A. O. potvrdil podpisom na bloku na pokutu nezaplatent na mieste evidenéné Cislo bloku A 0499613,
tak obvineny nasledne v ten isty def na zaklade osobnej staznosti priestupcu, na pokutovom bloku &.
A 0499613 sam a bez zakonného dbévodu prepisal vySku uloZenej blokovej pokuty tak, Ze tuto zniZil zo
sumy 60 eur na sumu 20 eur,

4. po tom ¢€o prisludnik MsP C. D. E. H. E. diAa 05.10.2015 vo Vranove nad Toplou uloZil v blokovom
konani priestupcovi F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. |. XXXX/XXX za spachanie priestupku na
useku cestnej premavky porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov blokovu pokutu vo vyske 50 eur, ktora F. M. potvrdil
podpisom na bloku na pokutu nezaplateni na mieste evidenéné Cislo bloku A 0524029, tak obvineny
nasledne na zaklade osobnej staznosti priestupcu F. M. dfia 07.10.2015 oznamil prislusnikovi MsP H.
E., Ze on uz uloZenu pokutu zniZil na sumu 30 eur a su¢asne mu vydal pokyn, aby na pokutovom bloku
€. A 0524029 upravil vySku uloZenej pokuty zo sumy 50 eur na sumu 30 eur a aby prepracoval aj uradny
zaznam zo dna 05.10.2015, MP-1-59/2015 v ktorom znizil vySku pokuty zo sumy 50 eur na sumu 30 eur,

pricom tymto konanim spésobil mestu Vranov nad Topfou celkovu Skodu vo vySke 96,- eur,

Za to mu sud ulozil podla § 326 ods. 1 Tr. zakona a § 56 ods. 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36
pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny pefiazny trest
vo vySke 500,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne zmareny
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal podkodeného mesto Vranov nad Topfou s uplatnenym narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poueni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obzZalovany proti vdetkym vyrokom rozsudku, ktoré odévodnil podanim
doru¢enym sudu prvého stupna diia 24.05.2024. Namietal, Ze v prvom rade poukazuje na poruSenie
svojho prava na obhajobu, nakofko zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna
31.01.2023, sp. zn. 4To/44/2022 vyplyva, Ze vo vztahu k odvolacim namietkam krajsky sud uviedol, Ze
bude nim tvrdené skutoénosti moct namietat v dalSom konani pred sudom prvého stupria. Samosudkyha
mu nielen namietané skuto¢nosti v podanom odvolani, ale ani na hlavhom pojednavani neakceptovala
a nimi sa nezaoberala. Poukazuje na odmietnutie vykonania dékazov, ktoré navrhol vo svojom podani
a to vysluch J. A. J., opéatovny vysluch svedka F. M., znalecké dokazovanie na overenie podpisu
A. O. a M. D., ako aj opakované dokazovanie vo vSetkych bodoch uvedenych v odvolani. Nemal
moznost v konani pred sudom v plnej miere uplatnit svoje obhajobné prava, t.. vyjadrit sa ku
kazdému jednotlivému Ciastkovému Utoku kladenému mu za vinu, podavat vo vztahu k nim navrhy
na vykonanie dokazovania, pripadne opravné prostriedky. Samosudkyna sa vébec nezaoberala jeho
obrannymi argumentmi uvedenymi aj v odvolani. ZvySenym hlasom kri¢ala a vyhrazala sa mu
udelenim poriadkovej pokuty za to, Ze ju upozornil na to, Ze poruSuje zdkon a neumoZzfiuje mu pravo
na obhajobu. NereSpektovala pokyny a nazor nadriadeného sudu, alebo bezdévodne nevykonala ukony
a dbkazy, ktoré jej odvolaci sud vykonat nariadil, preto navrhuje odnat jej vec z dévodu, Ze je vodi
nemu zaujata. Celé trestné stihanie je voCi nemu nezakonné, nakolko vySetrovatel mu uznesenim
zo diia 07.04.2017 vzniesol obvinenie, priCom predmetnym uznesenim nebolo vodi nemu zacdaté
trestné stihanie a vySetrovatel PZ mu nevzniesol obvinenie pre skutok, ktory sa mu kladie za vinu.
Poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 47/2019, z ktorého vyplyva,



Ze vzniest obvinenie osobe podozrivej zo spachania konkrétneho trestného &inu mozno len pre skutok,
pre ktory bolo zadaté trestné stihanie. V dalSom poukazuje na to, Ze trestny &in, ktory sa mu kladie
za vinu, nie je trestnym ¢€inom. Vzhfadom na vykonané dokazovanie mu nebol dokazany umysel
spbsobit’ Skodu, pricom podmienkou pri danom trestnom &ine je, aby bol preukdzany umysel pachatela
spobsobit inému Skodu zneuzitim svojej pravomoci. Ako nacelnik mestskej policie nema ani pravomoc na
ukladanie a vyberanie pokut v blokovom konani, nakolko v zmysle zdkonnej dikcie, nie je prislusnikom
mestskej policie a bol jej nacelnikom voleny zastupitel'stvom, ktory iba riadi ¢innost' obecnej policie.
Takuto pravomoc mu nedava ani pravny predpis, nakolko zakon o obecnej policii deklaruje pravomoci
nacelnika obecnej policie v ustanoveni § 6. Je nutné uviest, Ze zakon o priestupkoch nepozna institut
odpustenia, resp. zniZenia pokuty uloZzenej pravoplatnym rozhodnutim. Umysel pachatela musi zahffiat
aj umysel spbésobit niekomu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Z hladiska
objektivnej stranky je potrebné, aby protipravne konanie pachatela v postaveni verejného Cinitela
spocivalo priamo vo vykonavani jeho pravomoci a to spdsobom odporujucim zakonu. Nepostaduje
teda porusenie sluzobnych povinnosti, pokial k tomu poruSeniu nedoslo v rdmci vykonu pravomoci,
ktord& ma prvky rozhodovania o moci, resp. sfére verejnej moci. Pokial sa trestny ¢in nespacha v
suvislosti s prdvomocou rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, takéto
rozhodovanie neobsahuje prvok moci a rozhodovania a toto konanie preto neméze byt kvalifikované
ako trestny Cin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Domnieva sa, Ze v uvedenych suvislostiach
nevykonaval pravomoc verejného €initefa. Nacelnik pravomocou na vyberanie pokut nedisponuje. Zo
Ziadneho Uradného zaznamu nevyplyva skuto€nost, aby niekomu nie€o prikazoval a uz vdbec nie aby
prikazoval znizovat pokuty. Tieto tvrdenia su tvrdenia prisluSnikov mestskej policie na ich obranu, aby sa
vyhli trestnému stihaniu vodi ich osobam, ktoré podal na Okresnu prokuratiru Vranov nad Topfou. Oni
ako verejni Cinitelia vyberali pokuty nezakonne a to dokonca napriek skutoénosti, Ze mesto Vranov nad
Toplou nemalo na takéto vyberanie pokut prijaté vSeobecne zavazné nariadenie, €im doslo k poruseniu
ustanovenia § 6a ods. 1, ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. Nepostacuje tvrdenie prisluSnikov mestske;j
policie, Ze im udajne prikazoval znizovat' pokuty. Na takéto konanie mali spisat uradny zdznam a
obratit' sa na prislusné zloZky. Z jeho hodnotenia ako nacelnika mestskej policie nevyplyva za v3etky
roky Ziadna takato vec, Ze by niekomu nie€o prikazoval, nebol za to ani disciplinarne stihany, preto
povazuje takéto konstatovanie prisluSnikov mestskej policie za €iry nezmysel neopierajuci sa o ziadnu
skutocnost, len o ich vypovede. Poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze mesto
Vranov nad Topfou nemalo splnené zakonné podmienky na ukladanie pokut a nemalo prijaté vSeobecne
zavazné nariadenie o parkovani. Je mu kladené za vinu, Ze prekrocil svoju pravomoc pri vybavovani
staznosti priestupcov, pri¢om sudy maju nespochybnitefne preukazané, ze poskodena strana vyberanim
parkovného porudovala zakon, teda musia sa vysporiadat s tym, Ze ak mesto nezékonne vybera
parkovné, &i pripadnym nezaplatenim je mozné niekoho priestupkovo stihat. Udelené sankcie neudelil
on, ale udelili ich prislusnici mestskej policie, pri€¢om on ich ani v jednom pripade neznizil, ale napravil
nezakonny stav. Je nepochopitelné, Ze mesto Vranov nad Topfou v zastupeni primatora v rozpore so
zakonom pocas dlhSej doby vybralo parkovné tym, Ze uzatvorili zmluvu so spolo¢nostou EEIl s.r.o., v
zmysle ktorej po€as doby viac ako 5 rokov, na Ukor a poruSovanim zakona vyberali parkovné a vznikol
mu znaény majetkovy prospech. Svedok O. na pojednavani opakovane a s istotou tvrdil, Ze na bloku
na pokutu nie je jeho podpis, sud jeho vypoved absolutne nebral do Uvahy, pricom toto tvrdenie nie
je mozné overit inak ako grafologickym posudkom. Sud tento navrh bez akéhokolvek odbévodnenia
odignoroval a ziadnym sp6sobom neoddvodnil, pre¢o vypoved svedka, ktory poprel, Ze by podpisal blok
na pokutu nebral do Uvahy. Ak sa sud nestotoZfiuje s jeho pravnym nazorom zastava tiez nazor, Ze
predmetny preéin, ktory sa mu kladie za vinu spifia kritéria materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2
Tr. zakona. Podla rozsudku, voci ktorému smeruje jeho odvolanie bola mestu Vranov nad Toplou udajne
spbsobena Skoda vo vyske 96,- eur, o ani nepredstavuje malu Skodu v zmysle Uu¢inného Tr. zakona,
pricom on doposial sudne trestany nebol. Je toho nazoru, Ze nezdkonné vyberanie pokut v blokovom
konani prislusnikmi mestskej policie Vranov nad Toplou, ako to bolo ozrejmené na hlavhom pojednavani
a nasledne zakonné udelenie spifia predpoklady ako materialny korektiv. Takisto prislusnici neboli
opravneni na vyberanie pokut vzhladom na chybajuce VZN mesta. Skutok popisany vo vyrokovej Casti
rozsudku nie je trestnym &inom nim spachanym z uz uvedenych dévodov. Svedkovia vo veci zhodne
konstatovali, Ze pre odstup €asu si uz na priebeh udalosti presne nespominaju. Sugestivnou otazkou, &i
je na bloku na pokutu ich podpis, bol vyraznou mierou ovplyvneny cely priebeh vySetrovania. Poukazuje
na to, Ze na nezakonnom postupe prisluSnikov mestskej policie v blokovom konani nemozno postavit
zakonnost' blokového konania podpisom priestupcu. Podla jeho nazoru sa trestného &inu zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela dopustili prislusnici mestskej policie tym, Ze napriklad F. G. ako prislusnik
mestskej policie, teda verejny Cinitel zneuZil pravomoc, tak, Ze najprv udelil pokutu 30,- eur, potom



vypisal blok na sumu 66,- eur, napriek tomu, Ze priestupca nevyslovil suhlas tak, ak to vyZzaduje zakon o
priestupkoch, pricom udelit pokutu vo vySke 66,- eur nebolo ani mozné, teda vykonaval svoju pravomoc
odporujucu zakonu a spdsobil F. H. ujmu vo vyske 36,- eur, rovnako tak vo vztahu k inym prisluSnikom
mestskej policie a priestupcom. On blok na pokutu nepodpisoval, neprepisoval, ani neopravoval. Prijem
z blokovych pokut je prijmom obce, ak ich uloZi obecna policia. Ak by odstupil priestupok na rieSenie
ODI, tak zo zakona su priestupky prijmom Statneho rozpoc&tu, mesto by nemalo Ziaden prijem, &ize
nemohla ani mestu vzniknat' §koda. On nerieSil kamaratov, ale ob&anov, ktori oficialne ihned podali
staznost na postup v blokovom konani prisluSnika mestskej policie. Sud spochybnil bez predloZenia
relevantnych dékazov pravoplatnost a zakonnost existencie Pokynu €. 1/2012, ktory vypracoval podla
§ 7 pism. a/ zakona o obecnej policii, kde upravil postup v blokovom konani a stanovil vySku pokuty do
33,- eur. Je logicke, Ze existenciu tohto pokynu spochybriuju pred sudom prisludnici mestskej policie,
lebo si uvedomili, Ze sa dopustali trestného Cinu zneuZitia prdvomoci verejného Einitela nezakonnym
postupom pri ukladani pokut v blokovom konani. Tymto podnetom sa snaZzil predchadzat sudnym
sporom, protestom prokuratora a v kone€nom dbsledku hladal vychodisko, aby prijem za pokutu bol
prijmom mesta Vranov nad Toplou. Sud a prokurator ho obvifiuju prec€o tak nekonal aj v inych veciach,
kde boli pokuty uloZzené vo vyske 66,- eur, o bolo preto, lebo boli pravoplatne ukonéené a nikto nepodal
staznost, pri€¢om za vybavenie zodpoveda prisluSnik mestskej policie. Jeho konanie nesmerovalo k
poruSeniu zakona ani umyslom, ani nedbanlivostou. Vo v3etkych Styroch pripadoch blokového konania
sa snazil iba vybavit staznost ob&ana v sulade so zdkonom a Pokynom €. 1/2012. Ak by skuto€ne chcel
kamaratom pomdct mohol vyuzit moznost vybavenia priestupku v blokovom konani dohovorom. On
v3ak ukladal pokutu v sume, ktoru najprv ulozil prislusnik mestskej policie a vec dorieSil tak, aby pokuta
ostala v pokladni mesta Vranov nad Toplou. Vzhladom na uvedené dbvody navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a oslobodil ho spod obzaloby.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddévodnil tym, Ze z vykonanych dbkazov mal za
preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutkov uvedenych v bode 1. az 4. rozsudku, tak ako je
uvedené v skutkovej vete rozsudku. Sud povaZuje za preukazané najmad zo svedeckych vypovedi
a precitanych listinnych dékazov, Zze obZalovany konal v danej veci ako verejny Cinitel, kedZe konal
ako nacelnik mestskej policie, ktory sa podielal v zmysle ustanovenia zakona o obecnej policii a
zakona o priestupkoch na plneni uUloh spoloénosti a Statu, ked pozival jemu zverenu pravomoc a
vzhladom na vy3Sie popisané skutkové okolnosti jednotlivych ukonov je nepochybné, Ze trestny Cin
bol spachany v suvislosti s touto pravomocou. Sud v pripadoch priestupcov F. H.,, N. A. O. a F. M.
ma za preukazané, ze priestupkové konanie bolo pravoplatne skonéené formou blokového konania
a vystavovanim bloku na pokutu nezaplatent na mieste pre jednotlivych priestupcov. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze vo vSetkych troch pripadoch priestupcovia riadne vypisany blok na pokutu
nezaplatenu na mieste s uvedenim konkrétnej vySky pokuty priamo na mieste podpisali, &im potvrdili, Ze
suhlasia s blokovym konanim a preberaju pefiazny postovy poukaz na zaplatenie uloZzenej pokuty v sume
uvedenej na bloku v zmysle pougenia uvedenom na tlagive, Ze toto rozhodnutie je pravoplatné podpisom
pachatela priestupku a podla § 84 zdkona o priestupkoch sa nemozno proti nemu odvolat. Aj ked
jednotlivi priestupcovia vo svojich svedeckych vypovediach uvadzali, Ze s ulozenou pokutou nesuhlasili,
podstatné je to, ze v kone€nom désledku vystaveny blok na pokutu podpisali a prejavili tak aj suhlas
s uvedenou vyskou pokuty. Za takéhoto stavu, ked blokové konanie bolo vo vetkych troch pripadoch
pravoplatne skonéené, nemal obzalovany pravomoc do tychto priestupkovych konani zasahovat takym
spbsobom, Ze sam opravil vySku pokuty na bloku alebo dal pokyn podriadenému policajtovi, ktory ju
pbvodne ulozil v inej vySke. Staznosti priestupcov na spésob vybavenia priestupku zo strany prislusného
mestského policajta méa obzalovany rieSit podla predpisov upravujucich vybavovanie tychto staznosti
a pokial zistil nezakonny postup policajta, mal to riesit' s policajtom cez disciplinarne konanie, pripadne
oznamit protizakonné konanie prislusnym organom. Pokial mal obZalovany vedomost, Ze niektori
prisludnici ukladaju pokuty v nezakonnej vyske, pripadne pri prejednavani priestupkov nepostupuju v
zmysle zakona o priestupkoch, bol povinny zabezpecit ich opatovné preSkolenie z prislusnych pravnych
predpisov. Neobstoji obrana obZalovaného, Ze postupoval podfa Pokynu &. 1/2012 nacelnika mestske;j
policie, ktory vypracoval na zaklade ulohy uloZenej mu primatorom mesta, aby tak odstranil nezakonny
postup prislusnikov mestskej policie. Priestupkové konanie upravuje zédkon o priestupkoch a nie je



pripustné, aby obZalovany vydanym pokynom vytvaral akysi druhy opravny stuper blokového konania.
Rovnako ako ostatni prislusnici mestskej policie, aj obzalovany bol preSkoleny z pravnych predpisov
upravujucich vybavovanie priestupkov a musel si byt vedomy toho, ze takymto postupom prekraduje
svoju pravomoc. Je zrejmé, Ze podla zdkona o obecnej policii su prislusnici obecnej policie pri plneni
uloh povinni riadit’ sa aj pokynmi nacelnika, ale tieto pokyny musia byt vydané v ramci zakonov a inych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, o dany pokyn nespifia. Pochybnosti ohfadom vydaného
pokynu vyvolava aj to, Ze ani jeden z prisludnikov mestskej policie nemal o tomto pokyne Ziadnu
vedomost’ a vo svojich vypovediach uvadzali, Ze vedeli len o pokyne, na zaklade ktorého boli povinni
pisat zaznamy zo sluzby. Vypracovanim tohto pokynu obZalovany budi dojem, Ze takto chcel urcitym
pisomnym dokumentom odobrit, resp. obhajit svoj postup. Pokial ide o priestupkové konanie vodi
priestupkyni J. D., sud mal za preukazané, Ze priestupok nebol pravoplatne vybaveny v blokovom
konani, pretoze priestupkyna odmietla vystaveny blok na pokutu nezaplatend na mieste podpisat. V
takom pripade mal byt priestupok postupeny na prejednanie prisluSnému spravnemu organu, pretoze
pravomoc prisluSnika mestskej policie bola obmedzena len na vybavenie priestupku v blokovom
konani. Namiesto tohto v8ak obZalovany na predmetom bloku sam, bez zakonného opravnenia, upravil
vysSku pokuty vypisanu tak, Ze tato ponizil zo sumy 66,- na 20,- eur a su€asne umoznil manzelovi
priestupkyne, aby blok na pokutu dodatoéne podpisal. Umysel obZalovaného zadovazit priestupkyni
Nutéarovej neopravneny prospech v tomto pripade spo€iva v tom, Ze obZalovany sam, bez toho, aby
boli splnené podmienky na prejednanie priestupku v blokovom konani zniZil, resp. ur€il vysku pokuty
na bloku na taku sumu, ktort bola pani D. ochotna zaplatit. Obzalovany postavil svoju obranu aj na
tom, Ze mesto Vranov nad Toplou vyberalo pokuty za nezaplatenie parkovného na platenom parkovisku
nezakonne, pretoze nemalo prijaté vSeobecne zavazné nariadenie, ktoré zakon vyzadoval. Tu sud
uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by prave tato skuto€nost bola dévodom, pre ktoré
dal pokyn alebo sdm zmenil vySku pravoplatne uloZzenych blokovych pokut, pretoZze ak by povazoval
vyberanie parkovného v ¢ase rieSenia priestupkov za nezdkonné, tak by nezaplatenie parkovného nemal
pokutovat' vébec, nie postupovat tak, Ze pokutu len znizil. ObZalovany tiez zdérazrioval, Ze policajt G.
v dvoch pripadoch uloZil pokutu vo vySke 66,- eur, o zakon neumoznoval v tom Case, a teda bola
nezakonna. Aj vo vztahu k tejto obrane sud uvadza, Ze ani z jedného vykonaného dbkazu nevyplynulo,
aby uvedenu skuto€nost policajtovi Zajacovi vytkol a upozornil ho na nezakonny postup. V suvislosti
s tymito namietkami obZalovaného sud rovnako opakovane zdéraziuje, Ze pravoplatné rozhodnutie o
priestupku v podobe bloku na pokutu méze byt zruSené len na zéklade protestu prokuratora v ramci
preskumania zakonnosti a to aj v pripade, Ze obsahuje nezakonnu vysku pokuty. Tieto skuto&nosti, ktoré
obzalovany uvadzal na svoju obranu je mozné zohfadnit’ len pri posudzovani okolnosti pripadu. Mozno
preto zhrnat, Ze vSetky 4 skutky spifaji po formalinej stranke znaky skutkovej podstaty trestného &inu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona. Aj ked je nutné zdb6raznit,
Ze vyska Skody vyjadrena v peniazoch nie je vysokd, toto nie je jedinym kritériom pre posudzovanie
zavaznosti konania pachatefa a nie je mozné ho nadradzovat nad ostatné. Je potrebné zdéraznit' to,
Ze obzalovany konal ako nacelnik mestskej policie disponujuci velitelskymi pravomocami vo vztahu
k podriadenym zamestnancom, ¢o zavaznost jeho konania zvySuje. Okrem toho v dvoch pripadoch
sam pozmenil vySku uloZenej blokovej pokuty a v dalSich dvoch dal na takyto postup pokyn. Mozno
prihliadnut na to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany a postihnuty bol len za menej zavazné
priestupky na useku cestnej premavky, avSak zavaznost jeho konania zvySuje to, Ze v Styroch pripadoch
opakovane v priebehu Styroch rokov prekro il svoju pravomoc pri vybavovani priestupkov.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze okresny sud uZ jedenkrat rozhodol v
prejednavanej veci a to rozsudkom zo dfia 11.05.2022, sp. zn. 3T/7/2019, av3ak krajsky sud uznesenim
zo dna 31.01.2023, sp. zn 4To/44/2022 predmetnu trestnu vec zrusil a vratil vec okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,
Ze v danom §tadiu konania nie je mozné konstatovat, Ze konanie obzalovaného tykajuce sa rieSenia
priestupkyne J. D. nenaplnilo obligatérne znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu, nakolko
z dokazovania vyplynulo, Ze priestupok nebol pravoplatne vybaveny v blokovom konani, pretoze
priestupkyna odmietla blok na pokutu zaplatit na mieste a podpisat, a preto mal byt priestupok postupeny
na prejednanie prislusnému organu, kedZze pravomoc prislusnika mestskej policie bola vymedzena
len na vybavenie priestupku v blokovom konani, priCom, podla nazoru prvostupriového sudu, nebolo
preukdzané, aby konanim obZalovaného bol priestupkyni zadovazeny neopravneny prospech ako
zakonny znak precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa. K uvedenému krajsky sud uviedol,
Ze v pripade naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu postaduje
umysel spbsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, teda vdanom



pripade nie je rozhodujuce, ¢&i bol takyto prospech zadovazeny priestupkyni alebo nie, rozhodujuce je,
¢i obzalovany konal v umysle takyto prospech inému zadovazit, s tym, ze z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze priestupkyni D. bola na mieste uloZena blokova pokuta vo vySke 66,- eur, ktora bola po
sintervencii“ zo strany manzela priestupkyne M. D. u obZalovaného B. zmenena na sumu 20,- eur a bolo
potrebné brat’ do uvahy aj to, €i obZalovany na takyto postup bol opravneny alebo nie.

Po oboznameni sa s odvolanim obZalovaného, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom, ako aj
obsahom predloZzeného spisu, krajsky sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dokazov tykajucich
sa skutku, ktory bol posudeny ako opakovany prec€in zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla §
326 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli pred sudom prvého stupiia vykonané
dbkazy v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie a ustélenie skutkového stavu veci a to zakonnym
spbsobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
pricom tieto maju oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje
aj krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZze sud prvého stupfia v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
odvolaci sud na toto rozhodnutie sidu prvého stuprfia v celom rozsahu, z dévodu neopakovania tych
istych okolnosti a skuto€nosti, odkazuje. Krajsky sud rovnako konStatuje, Ze aj pripravné konanie bolo
vykonané procesnym spésobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodriujucom
podanie obZaloby. Sud prvého stupfia sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s
prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran, pri€om ani procesné strany sa v ramci odvolacieho
konania nedomahali vykonania dal$ich dékazov. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni vykonanych
dbkazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na vytvorenie zaveru o tom, ¢€i doslo k
spachaniu skutku, ak ano ako a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku sudu prvého stupria zaroven
vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, ze obzalovany A. B. spachal
skutok tak, ako ho ustalil sud prvého stupna.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze A. B. ako nacelnik mestskej policie vydal pokyn na zniZzenie pokuty
uloZenej v blokovom konani, resp. sdm znizil blokovu pokutu uloZzenu v blokovom konani tak, ako je
to uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria. Uvedené vyplyva z vypovede jednotlivych
prisludnikov mestskej policie, ktori boli vo veci vypocuti, ked svedok |. uviedol, Ze od kolegu Q. vie, Ze
mu dal obZalovany prepisat blok na pokutu nezaplatend na mieste zo sumy 50,- na 30,- eur, na ¢o ho Q.
upozornil, Ze sa to nesmie robit, po éom mu obZalovany povedal, Ze vydal taky pokyn a ma to spravit,
¢o potvrdil aj svedok Q., ktory uviedol, Ze prvy opraveny blok na pokutu vypisal voci priestupcovi F. H.,
ktorému inStaloval blokovacie zariadenie, tzv. papucu, pri¢om mu vypisal blok na pokutu 60,- eur, kde
ked sa vratil do kancelarie mestskej policie a chcel spisat zaznam o priestupku, prisiel za nim nacelnik
Uhlik s priestupcom, ktory spachanie skutku priznal, priznal, Ze sa spraval arogantne a nacelnik mu dal
pokyn, aby opravil sumu zo 60,- eur na 30,- eur, ¢o odmietol s tym, Ze blok je cenina, preto sumu na
bloku upravil sam nacelnik a povedal, aby priestupcovi vystavil tri bloky po 10,- eur, teda dokopy 30,-
eur, ¢o aj urobil a nasledne spisal aj uradny zaznam, kde uviedol, Ze bola uloZzena pokuta 60,- eur, ktora
bola po intervencii nacelnika zmenena na 30,- eur, s tym, Ze nacelnik sumu 60,- eur neprepisoval, len
v dolnej Casti uviedol, Ze vySka pokuty bola zmenend na 30,- eur.

Rovnako svedok G. mestsky policajt uviedol, Ze v jednom pripade na pokyn nacelnika B. znizil pokutu
z dovodu, Ze priestupca bol pan H., ktory bol zamestnancom firmy, v ktorej boli servisované motorové
vozidla policie a v druhom pripade rieSil priestupok, ktorého sa dopustila pani D., ktora nemala hotovost,
preto jej vypisoval blok na pokutu, medzitym priSiel manzel, ktory povedal aby blok nepodpisovala, preto
blok nechal na stole pana Q., ktory mal na starosti priestupky a viac sa s nim uz nestretol a p. H. uloZil
pokutu 66,- eur, priestupca priestupok uznal, preto mu vypisal blok na pokutu, ale nemal hotovost a
nasledne bol zavolany do kancelarie nacelnika mestskej policie, kde bol pan R. a naéelnik mu vysvetilil,
Ze sa jedna o nadriadeného, resp. majitefla firmy, v ktorej pan H. pracuje aide o firmu, kde su servisované
motorové vozidla policie, preto mu kazal ulozenu pokutu znizit na 30,- eur, s &im on nesuhlasil, ale
pokyn nacelnika reSpektoval a vypisal opravu sumy na bloku na 30,- eur tak, Ze vykonal opravu na prve;j
Casti bloku, ale kedZe su Styri €asti, tak sa to pretlacilo aj na ostatné a napisal aj zaznam o priestupku,
kde uviedol vySku pokuty 66,- eur a po upozorneni, Zze to nekoreSponduje s blokom ju upravil na 30,-



eur. Pan Q. mu tiez oznamil, Ze pokuta bola poniZzena u pani D. na 20,- eur a on mal pripraveny novy
zaznam o priestupku na sumu 20,- eur, ktory mu dal podpisat, pri€om Q. mu povedal, ze vySku pokuty
opravil pan nacelnik.

Svedkyria A. J. potvrdila, Ze pracuje na Mestskom urade vo Vranove nad Toplou ako pravnik, kde koncom
roka 2016 jej primator povedal, Ze prislusnik mestskej policie I. mu povedal, Ze mestski policajti zistili,
Ze boli vykonavané zmeny, resp. zniZzovanie pokut na blokoch, aby spracovali podklady pre prokuraturu.

Uvedené je v sulade s vypovedou svedka K., prisluSnika mestskej policie, ktory riesil priestupok pana
O., ktorému ulozil blokovu pokutu 50,- eur a vystavil Sek na blokovu pokutu nezaplatent na mieste,
ktoru priestupca podpisal, €o zapisal aj do zdznamu zo sluzby. Po nejakom &ase zistil, Ze na bloku bola
prepisana pokuta z 50,- na 20,- eur. Blok odovzdal priestupkarovi, ktory spracoval blok dalej, on Ziadne
zmeny na bloku nerobil, preto prepisat’ blok mohol len nacelnik mestskej policie. S. O. s pokutou suhlasil
a podpisal blok na pokutu nezaplatenu na mieste.

Uvedené vypovede su v zhode s vypovedou svedka E., prisluSnika mestskej policie, ktory uviedol, Zze
05.10.2015 vykonavali kontrolu parkovisk a zistili, Ze vozidlo nema parkovaci listok, pri€om priestupcom
bol pan M., ktory priSiel k vozidlu, bolo mu vysvetlené akého priestupku sa dopustil a Ze mu uklada
pokutu 50,- eur. M. poZiadal o Sek a on spisal zdznam o uloZeni pokuty. Dfia 07.10.2015, ked priSiel
na smenu, tak mu nacelnik mestskej policie nariadil, aby opravil vySku pokuty z 50,- na 30,- eur a ked
sa pytal pre€o, tak mu povedal, Ze sa nema starat. Par dni na to ho kolega alebo nacelnik upozornili,
aby opravil aj zaznam k bloku na pokutu nezaplatenud na mieste. On zaznam opravil tak, Zze v pocitadi
napisal novy zaznam. Priestupca blok podpisal a vyziadal si Sek.

Uvedené vypovede su v sllade aj s vypovedami svedkov, jednotlivych priestupcov, ked svedok H.
uviedol, Ze vybavoval veci na matrike, mal zaplateny parkovaci listok, ked sa vratil k vozidlu mal papucu
a boli tam policajti, ktori mu povedali, Ze ¢as uz vyprsal a ukladaju mu pokutu 30,- eur, ale nemal pri
sebe hotovost, preto mu policajt povedal, Ze mu vystavi blok na 66,- eur, ktory aj vystavil, on ho podpisal,
policajti mu dali blok a zloZili papucu. ISiel do prace, kde sa postazoval panovi R. a bol tam aj pan B.,
nasledne uhradil pokutu 30,- eur, pri€¢om pri odstrafiovani rozporov uviedol, Ze po prichode do prace
mu pan R. povedal, Ze musi po¢kat’ do ukonéenia sluzby hliadky a nasledne on alebo R. iSli osobne za
panom B. na mestsku policiu, za neho zaplatil pokutu pan R. a on mu vratil 30,- eur. Svedkyra D. uviedla,
Ze si uZ nespomina, preto jej bola &itana vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze zaparkovala,
prisla k vozidlu, mala papucu, zavolala manzela, aby to poriesil, po prichode manZzela prisli aj prislusnici
mestskej policie, riesil to s nimi manzel, nespomina si, &i nie€o podpisovala, ako to riesil manzel to nevie,
ale s panom B. sa poznali. Svedok D. uviedol, Ze uz si na to nespomina, preto mu bola itana vypoved z
pripravného konania, kde uviedol, Ze manZzelka dostala papucu, ked priSiel na miesto mala uz vypisany
blok, na mieste zavolal na¢elnika mestskej policie, ¢i to nembze s nim poriesit, i sa nemdze za nim
zastavit’ a iSiel za nim, pytal sa, €i sa neda zniZit pokuta, nacelnik pozrel do svojich papierov, povedal,
¢i tento do neho zasahoval to nevie, podpis na bloku nie jeho manzelky, mdze byt jeho. Svedok O.
uviedol, Ze zistil, Ze ma blokovacie zariadenie, stali tam policajti, zacal sa s nimi natahovat, policajti
vraveli, ze mézZe dostat’ az 60,- eur, hned volal pana B., iSiel za nim, Uhlik mu povedal, Zze parkovisko je
spoplatnené, aby zaplatil 20,- eur, tak mu ich dal a buchol s dvermi. Svedok M. uviedol, Ze mal osadenu
papucu, prisli policajti povedali mu, Ze nema zaplateny parkovaci listok, ma zaplatit 30,- eur, nakoniec
dostal pokutu 50,- eur, policajti mu dali blok na zaplatenie, iSiel za Uhlikom, ukazal mu ZTP preukaz
a blocek, prisli policajti ukazal B., ktory policajt to bol, iSiel s Uhlikom do pokladne a zaplatil 30,- eur,
policajtom podpisoval nejaky doklad, lebo by mu papudu dole nedali, svedok R. uviedol, Ze mal predajiu
v Cemernom, kolega mal servis kde pracoval pan H., ktory mu telefonoval, Ze dostal pokutu 66.- eur, aj
ked mal listok, povedal mu, aby priSiel na firmu, Ze spiSu nejaku staznost, v ten den priSiel na firmu aj
pan B., preto u neho namietal vySku pokuty, dohodli sa, Ze Uhlik zisti od policajtov ako je to s priestupkom
a da vediet, potom volal, aby sa Lakti¢ dostavil na mestsku policiu, ale ten mal rozobraté auto, preto iSiel
on, ked priSiel, bol tam pan B., pan G. a v8etci traja uznali, Ze vyska pokuty je vysoka a bude znizena
na 30,- eur, volal H., &i suhlasi a on suhlasil, Lakti¢ mu dal blok na pokutu, alebo ked bol na policii tak
sa tam blok na pokutu nachadzal.



Z uvedenych d6kazov mal odvolaci sud za to, Ze je jednoznacné a nespochybnitelné, Ze obZalovany dal
pokyn na zniZenie pokut ulozenych v blokovom konani jednotlivym prisluSnikom mestskej policie, resp.
sam na niektorych blokoch uloZenu pokutu zniZil, pri¢om uvedené de facto nepoprel ani obzalovany.

Vzhladom na kon&tatované krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim tym, Ze
opakovane ako verejny Cinitel v Uumysle zadovaZzit inému neopravneny prospech prekrocil svoju
pravomoc, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstaty Zalovaného precinu.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud ma za to, Ze spravne preto prvostupriovy sud konanie
obzalovaného posudil ako pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism.
b/ Tr. zakona.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil vSetky okolnosti pripadu
a prihliadal aj na osobu obZalovaného, pri€¢om s poukazom na odpis z registra trestov, ako aj vypis
z evidencie spravnych deliktov a priestupkov, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany v tychto nema Ziaden
zaznam, s poukazom na Skodu, ktori mal obZalovany svojim konanim spdsobit, ktora je v nepatrnej
vySke, ako aj na znacny €asovy odstup od skutkov, sa krajsky sud stotozZrnuje s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze na napravu obZalovaného k tomu, aby v budlcnosti viedol riadny Zivot, za suasného
odradenia inych od pachania trestnej ¢innosti, nie je potrebné obZalovanému ukladat' trest spojeny s
odnatim slobody, ale postaci mu uloZil aj pefiazny trest. Okresny sud sa pri ukladani trestu zaoberal aj
polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami pri€om u obZalovaného spravne zistil polah&ujucu okolnost,
Ze obzalovany pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot podla § 36 pism. j/ Tr. zédkona,
ako aj pritazujucu okolnost' podfa § 37 pism. h/ Tr. z&kona, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov a rovnako spravne pri ukladani trestu obZalovanému pouzil ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zadkona,
teda ustanovenie upravujuce ukladanie tzv. dhrnného trestu za viacero trestnych €inov. Uvedeny trest
povazuje aj krajsky sud za primerany a zakonny vzhlfadom na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy, aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze nemal v konani pred sidom moznost uplatnit svoje
obhajobné prava a vyjadrit sa ku kazdému jednotlivému c&iastkového utoku kladenému mu za vinu,
podavat k nemu navrhy na vykonanie dokazovania, pricom sud sa nezaoberal vietkymi jeho obrannymi
argumentami a okresny sud tak konal aj v rozpore so zruSujuacim uznesenim krajského sudu, ktory
uviedol, Ze obzalovany bude méct nim tvrdené skuto€nosti namietat’ aj v dalSom konani pred sudom
prvého stupna, krajsky sud udava, Ze za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 34 ods. 5 Tr.
poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy obzalovaného o rozsahu pripustenia nim
navrhovanych dokazov do konania. V pripade, ak orgén &inny v tresthom konani alebo sud po vykonani
dokazovania dospeje k zaveru, Ze urcitu skutkovu okolnost povaZuje za dokazanu, nema povinnost
ju uz overovat' dal3imi dokazmi. Je potrebné konstatovat, Ze nie kazdé poruSenie prava obvineného
na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukolvek intenzitou zaklada samo
osebe odvolaci dévod podfa § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, ale pre naplnenie tohto odvolacieho
dovodu je nevyhnutné, aby toto porusenie prava na obhajobu bolo zasadné. Takéto porusenie musi
kardinalnym spdsobom zasiahnut do mozZnosti obZalovaného uplatnit' svoje zakladné pravo branit’ sa
proti tvrdeniam obzZaloby. Pri samotnom posudzovani, &i v konkrétnom pripade bolo takymto zasadnym
spbsobom porusené pravo obzalovaného na obhajobu je potrebné vychadzat zo vSetkych okolnosti
a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok na uplatnenie procesnych prav
obzalovaného a jeho obhajcu a nasledny zakonny postup organov €innych v trestnom konani a sudu na
jeho uplatnenie. Porusenie prava na obhajobu nemozno odvijat od hodnotenia dékazov obZalovanym v
porovnani s tym ako to hodnotili organy &inné v trestnom konani a sudy. Ak uplatnenie prava na obhajobu
spociva v navrhovani dékazov, zodpoveda tomu povinnost organov &innych v trestnom konani a sudu
zaoberat sa dbkaznymi navrhmi a bud' im vyhoviet alebo ich odmietnut, resp. rozhodnut o tom, €i takyto
dbkaz sa vykonavat bude alebo nie. Sud nie je povinny vykonat dékazy navrhnuté stranami, resp. tymto
navrhom na doplnenie dokazovania vyhoviet, ale v ramci vlastnej ivahy v zmysle § 2 ods. 10, 11 Tr.
poriadku ma moznost zvolit’ si vhodné dékazné prostriedky na preukazanie skutkového stavu a nasledné
vo veci spravodlivo rozhodnut. Do prava na obhajobu a na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov, ani
na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. S poukazom na uvedené,



po oboznameni sa s touto odvolacou namietkou, ako aj obsahom predloZzeného spisu, krajsky sud
konstatuje, Ze nezistil poruSenie prava obzalovaného na obhajobu a na spravodlivy proces.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skuto€nost, Zze v prejednavanej veci
nebolo zakaté trestné stihanie pre skutok, pre ktory mu nésledne bolo vznesené obvinenie krajsky
sud udava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim zo dfia 09.02.2017 bolo zacaté trestné stihanie
pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela vo vztahu k celkovo Styrom pripadom ponizenia
uloZenej blokovej pokuty v obdobi od 16.03.2012 do 05.10.2015, pricom nasledne bolo obZalovanému
pre dany skutok vznesené obvinenie z ktorého vyplyva, Ze uvedené obvinenie bolo vznesené pre
ponizenie jednotlivych pokut priestupkom uloZenych v konkrétne Styroch pripadoch.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného, Ze tento nebol verejnym &initelom, ale iba nacelnikom
mestskej policie krajsky sud udava, Zze v zmysle § 128 ods. 1 Tr. zakona verejnym Cinitefom sa na ucely
tohto zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,
poslanec Eurépskeho parlamentu, &len vlady, sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky, sudca,
prokurator alebo ina osoba zastavajuca funkciu v organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil,
osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda vySSieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu tatnej spravy, Uzemnej samospravy alebo
iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava pdsobnost v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje
pravomoc rozhodovat v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straZze, vodnej straze,
rybarskej straZe, pofovnickej straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie €lena straze
prirody, ak sa podiefa na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v
ramci zodpovednosti za plnenie tychto uUloh zverena. Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného
Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zdkona vyZaduje, aby trestny €in bol spachany v suvislosti
s jeho pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak tento zakon neustanovuje inak.
Verejnym C&initefom je aj sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou
republikou alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného
Statu, organu Eurépskej unie alebo organu vytvoreného spolo€ne &lenskymi Statmi Eurdpskej unie, ak
na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého Statu alebo organu; pre jeho
ochranu sa podla ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade
s medzindrodnou zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky. Ak ide o trestny Cin prijatia
a poskytnutia nenalezitej vyhody podla § 336¢ a § 336d, verejnym ¢initefom je aj osoba, ktora ma z
titulu svojho postavenia alebo funkcie pravo rozhodovat alebo sa podiela na rozhodovani o nakladani s
majetkom, majetkovymi pravami a finanénymi prostriedkami, hospodarenie s ktorymi podlieha kontrole
Najvyssim kontrolnym uradom Slovenskej republiky, teda verejnym c&initelom sa rozumie aj osoba
zastavajuca funkciu v organe verejnej moci, zamestnanec organu Uzemnej samospravy, pricom tato
osoba sa musi podiefat’ na plneni Uloh spolo¢nosti a Statu a pozivat pritom pravomoc, ktord mu bola
v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto uUloh zverena, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze obzalovany v
danom pripade bol verejnym Cinitefom a ako taky sa podielal na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pozival
pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena.

Ak obzalovany namietal, Ze ako nacelnik nemal pravomoc na ukladanie a vyberanie pokut v blokovom
konani a zakon o priestupkoch ani nepozna inétitit odpustenia, resp. zniZenia pokuty pravoplatne
uloZenej v blokovom konani, krajsky sud udava, ze prave na zaklade uvedeného obzalovany tym, Ze
prekrodil svoju prdvomoc poniZzenim pokuty v blokovom konani, na o v zmysle zakona nebol opravneny,
naplnil skutkovu podstatu Zalovaného predinu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, ze nemal umysel spésobit inému Skodu, alebo zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech krajsky sud udava, ze obZalovanému muselo byt zrejmé, Ze
ponizenim pokut ulozenych v blokovom konani jednotlivym priestupcom tymto spdsobi Skodu mestu
Vranov nad Toplou a zaroven zadovazi jednotlivym priestupcom neopravneny prospech, teda musel
vediet, Ze toto svojim konanim méze spOsobit’ a pre pripad, Ze to spdsobi bol s tym uzrozumeny, teda
je u neho preukazané zavinenie minimalne vo forme nepriameho umyslu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skutoénost, Ze nikomu neprikazoval
ponizovat pokuty krajsky sud uvadza, Ze uvedené vyplyva z vypovedi jednotlivych prisluSnikov mestske;j
policie, ktori boli v konani vypoc&uti ako svedkovia a jeho tvrdenie, Ze ide o obranu uvedenych
prisluSnikov mestskej policie, aby sa vyhli trestnému stihaniu, z obsahu spisu nebolo preukézané.



Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujiucej na skutoCnost, Ze jednotlivé pokuty
znizoval z dévodu, Ze mesto Vranov nad Toplou nemalo vydané vdeobecné zavazné nariadenie ohfadom
vyberania pokut, preto vyberanie pokut bolo nezakonné a zaroven, Ze pokuty boli ukladané v nezakonnej
vySke presahujucej maximalnu moznu vymeru pre uloZenie blokovej pokuty v danom &ase, krajsky
sud uvadza, Ze sa stotoZnuje s nazorom sudu prvého stupfia uvedenom v oddévodneni napadnutého
rozsudku, Ze z obsahu spisu nevyplyva, aby umysel obZalovaného smeroval k poniZeniu pokut z dévodu,
Ze boli uloZzené v nezakonnej vyske, resp. z dévodu absencie vSeobecného zavazného nariadenia mesta
Vranov nad Toplou upravujuceho parkovanie v meste, nakolko v pripade, ak by mal za to, Ze uloZenie
pokuty je v rozpore so zakonom, zrejme by netrval na jej zaplateni, priCom zo Ziadneho vykonaného
dbkazu nevyplyva, aby obZalovany jednotlivych priestupcov upovedomil o tom, Ze mesto Vranov
nad Toplou nema prijaté VZN upravujuce parkovanie v meste, ani Ze pokuta bola ulozena vo vy3sse;j
vymere ako zakon v tom €ase uloZit umozfioval a zaroven z vypovedi jednotlivych svedkov, prislusnikov
mestskej policie nevyplyva, aby ich obzalovany na nie€o také upozornil, o tomto ich upovedomil,
resp. o nie€om takom ich preskolil. Tu sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom sudu prvého stupia, Ze
z vykonaného dokazovania preto nevyplyva, aby prave skuto€nost absencie vieobecne zavazného
nariadenia upravujuceho parkovanie v meste Vranov nad Topfou, resp. ukladanie pokut v nezakonne;j
vySke bolo dovodom preco doslo k zniZzovaniu pokut u jednotlivych priestupcov, pricom aj keby odvolaci
sud pripustil teoreticki moznost, Ze prave toto malo byt motivom konania obzalovaného, ni¢ to nemeni
na skuto€nosti, Ze pravoplatné rozhodnutie v blokovom konani nie je mozné napravit’ jednostrannym
zasahom nacelnika mestskej policie a znizenim pokuty, resp. vydanim prikazu na zniZenie pokuty pre
podriadeného prisludnika mestskej policie a to ani za predpokladu, Ze obZalovany by mal vydat pokyn
nacelnika mestskej policie €. 1/2012, ktorym si mal uloZit opravnenie znizit uloZzenu pokutu, nakolko v
danom pripade by iSlo o individualny pravny akt, ktorym pokyn nacelnika mestskej policie nepochybne
je, av8ak tento by bol v rozpore so zakonom, pri¢om rozpor individualnych pravnych aktov so zdkonom
je nepripustny. V zmysle § 84 ods. 3 zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch sa proti blokovému konaniu
nemozno odvolat, nemozno ho obnovit, ani preskimat’ mimo odvolacieho konania, teda z uvedeného
ustanovenia nevyplyva, aby obZalovany mohol jednostranne ponizit pokutu uloZzena v blokovom konani
ato aniv pripade, ak by tato bola nezédkonna. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud stotoZhuje s nazorom
sudu prvého stupria, Ze ak blokové konanie o priestupku bolo pravoplatne skon&ené, obzalovany nemal
pravomoc do tychto konani zasahovat, tak aby sam opravil vySku pokuty alebo dal na takyto postup
podriadenému pokyn. Rovnako tak absencia vSeobecne zavazného pravneho nariadenia upravujuceho
parkovanie v meste Vranov nad Toplou a s tym suvisiace vyberanie pokut neznamena, Ze vySka pokuty
mdbze byt dodatoéne upravena podla pravidiel uréenych jednotlivcom, navySe postupom, ktory je v
rozpore so zakonom o priestupkoch.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze priestupca A. O. opakovane a s istotou potvrdil,
Ze podpis na bloku na pokutu nie je jeho krajsky sud udava, Zze z vypovede svedka O. na hlavhom
pojednavani sice vyplyva, Ze tento uviedol, Ze podpis na bloku nie je jeho, ale pri odstrafiovani rozporov
z pripravného konania uviedol, Ze podpis na bloku je jeho, ale si uz nespomina, &i blok podpisal alebo
nie, pricom zaroven z vypovede svedka K. vyplyva, Zze ked rieSil priestupok pana O., ktorému uloZil
blokovu pokutu 50,- eur nezaplatenu na mieste, tak priestupca blok na pokutu podpisal, priCom uvedené
zapisal aj do zaznamu zo sluzby.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujucej na skuto€nost, Ze jeho konanie v pripade,
ak sud ho uzna za vinného, spina kritéria materiaineho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona,
krajsky sud rovnako poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria, z ktorého vyplyva, Ze na
jednej strane obzalovany nema zaznam v registri trestov, ani v registri priestupkov a $koda spésobena
mestu Vranov nad Toplou je nizka, na druhej strane bolo potrebné zohladnit to, Ze obZalovany konal
ako nacelnik mestskej policie disponujucej velitelskymi pravomocami, pri¢om predmetného konania sa
dopustil celkovo v Styroch pripadoch v obdobi cca Styroch rokov, €ize po dihSiu dobu a teda neslo iba
o ojedinely pripad.

Krajsky sud sa zaroven nestotozfiuje ani s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze vySetrovatefl
sugestivnu otadzkou zistoval u jednotlivych svedkov, €i podpis na bloku je ich, &im vyraznou mierou
ovplyvnil cely priebeh vy3etrovania, nakolko takuto otazku nie je mozné povazovat za sugestivnu.



Ak obzalovany namieta, Ze jednotlivych priestupcov v rozsudku uvedenych nerieSil ako kamaratov,
ale ob€anov, krajsky sud ma za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva opak, vSetci jednotlivy

priestupcovia sa vyjadrili, Ze obZalovaného poznaju a prave z tohto dévodu sa rozhodli s nim ,rieSit
ponizenie ulozenej pokuty, resp. v pripade svedka H. obzalovaného poznal jeho nadriadeny, svedok R..

UZ len zaverom odvolaci sud udava, Ze €o sa tyka priestupkyne J. D., aj ked tato nepodpisala blok
na pokutu nezaplatent na mieste, teda v jej pripade nedoslo k pravoplatnému skonéeniu blokového
konania, je zrejmé, Ze v danom pripade priestupok nebol pravoplatne vybaveny v blokovom konani a mal
byt predlozeny prislusnému dopravnému inSpektoratu na spravne konanie, kde by zrejme priestupkyni
D. hrozilo uloZenie vys$3ej pokuty, ako jej bola uloZena v blokovom konani, pri¢om obzalovany tymto
svojim konanim v skutku opisanym znemoZnil dodrzanie zakonom stanoveného postupu a z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze obZalovany mal umysel J. D. j tento neopravneny prospech zadovazit'.

To boli podstatné dévody na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



