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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: RASKEN
Consulting, s.r.o., ICO: 44323981, so sidlom Hlavna 42, Trnava, zastipeného: Mgr. Peter Odehnal,
advokat so sidlom Hlavna 42, Trnava, proti odporcovi: O. N.F., D.. XX.X.XXXX, N. B.. B. XXXX/XX, H.,
t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou: JUDr. L. S., zamestnankyfia Okresného sudu
PieStany, o zaplatenie 2.882,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.882,75 eur a Urok z omeSkania vo vyske 9% rocne
zo sumy 2.882,75 eur od 20.1.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 477,24 eur, do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam splnomocneného zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€¢enym sudu dfia 27.9.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
sud zaviaze odporcu zaplatit mu sumu 2.882,75 eur s prisludenstvom z titulu nahrady Skody.

Tunajsi sud vydal dia 3.10.2013 platobny rozkaz ¢.k. 13R0/2012/2013-8, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Odporca podal v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
s navrhnutou sumou nakofko nie je opodstatnend, navrhovatel nevie po€as akej doby sa vykonavala
trestna Cinnost, do akej doby bola falSovana dochadzka.

Podanim odporu sa platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku zrusil a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Uznesenim &.k. 19C/620/2013-31 zo drfia 3.9.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre konanie z
dévodu zistenia, Ze sa zdrZuje na nezndmom mieste.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
vyplatnymi listkami a vydavkovymi pokladniénymi dokladmi; vyzvou zo diia 9.1.2012, oboznamenim sa
s Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/78/2012 zo dfa 29.1.2013, ked konal v nepritomnosti
opatrovni¢ky odporcu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol, Ze Ziada odporcu zaviazat zaplatit navrhovatefovi sumu
2.882,75 eur a urok z omeskania vo vyske 9% roCne zo sumy 2882,75 eur od 20.1.2012 do zaplatenia
a nahradu trov konania, ked tohto naroku sa domaha s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 OZ, ked
odporca svojim protipravnym konanim spdsobil navrhovatelovi Skodu. Z rozsudku vydaného v trestnom



konani vyplyva, Ze odporca spdsobil Skodu v celkovej vySke 2.882,75 eur tym, Ze mu bola v takejto
vySke postupne vyplacana mzda, priom v skutoCnosti v obdobi jul 2011 aZz december 2011, za ktoré
mu bola mzda vyplatena nepracoval. Urok z omeskania si navrhovatel uplatiiuje od 20.1.2012, ked v
pisomnej vyzve bola odporcovi dana lehota 10 dni na vratenie sumy 2.900,-eur, tato vyzva mu bola
dorucend 9.1.2012 u navrhovatela, lehota teda marne uplynula dia 19.1.2012 a nasledujucim dfiom sa
odporca dostal do omeskania.

Z Rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/78/2012 zo dfia 29.1.2013 sud zistil, Ze obvineny
O. N. bol uznany vinnym, Ze od 1.8.2011 do 16.12.2011 postupne vylakal od spolo&nosti RASKEN
Consulting, s.r.o., Trnava sumu v celkovej vyske 2.882,75 eur a to tak, Ze predstieral pracovnu &innost
v prevadzke spolo¢nosti Fremach Trnava, s.r.o., ktord pracu mu spolo¢nost RASKEN Consulting, s.r.o.,
Trnava sprostredkovala ako jeho zamestnavatel na zdklade dohody o vykonani prace, v skutonosti
vSak okrem dfia 2.8.2011, kedy odpracoval 7,5 hod Ziadnu pracu pre spoloénost Fremach Trnava,
s.r.o., Trnava nevykonal, postupne falSoval svoje mesacné vykazy o odpracovanych hodinach a tieto
predkladal ako podklad pre vyplatenie mzdy, na zaklade ktorych mu spoloénost RASKEN Consulting,
s.r.o., Trnava vyplatila postupne mzdu v celkovej vySke 2.882,75 eur na ktori nemal narok, ¢im spdsobil
spolo¢nosti RASKEN Consulting, s.r.o., Trnava 8kodu vo vySke 2.882,75 eur, ¢im spachal precin
podvodu. Spoloénost RASKEN Consulting, s.r.o., Trnava bola s narokom na nahradu Skody odkazana
na obcCianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.1.2013.

Z predloZenych vyplatnych listkov a vydavkovych pokladniénych dokladov vystavenych spolo&nostou
RASKEN Consulting, s.r.o., Trnava sud zistil, Ze odporcovi bola za obdobie jul 2011 az december 2011
vyplatena mzda v celkovej vySke 2.882,75 eur.

Z vyzvy na vratenie neopravnenych platieb vo vySke 2.900,- eur zo dha 9.1.2012 adresovanej
spoloénostou RASKEN Consulting, s.r.o., Trnava Martinovi Barbirikovi sud zistil, Ze Martin Barbirik bol
vyzvany na vratenie sumy 2.900,- eur v lehote 10 dni.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dbvodny. Zakladnymi
predpokladmi vzniku kaZdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je porudenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou.

V predmetnej veci mal sud preukazany skutkovy stav tak, ako to uviedol navrhovatel, teda, Ze odporcovi
bola v obdobi jul 2011 az december 2011 postupne vyplacana mzda v celkovej vySke 2.882,75 eur,
pricom v skuto€nosti nepracoval, €im spdsobil navrhovatelovi Skodu, preto sud vyhovel navrhu a zaviazal
odporcu na zaplatenie uvedenej sumy. Odporca v podanom odpore nesuhlasil s navrhnutou sumou s
tym, Ze nie je opodstatnena, uvedené v3ak Ziadnym spésobom nepreukazal.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V danej veci navrhovatel vyzval odporcu pisomne na splnenie dlhu v lehote 10 dni od doruéenia pisomnej
vyzvy, vyzva bola odporcovi doru¢ena dria 9.1.2012, posledny defi na plnenie bol defi 19.1.2012, teda od



20.1.2012 bol odporca v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vySke tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, ked vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej
centralnej banky ku diu 20.1.2012 bola 1,00 %.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku
tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo vyske
477,24 eur za 4 Ukony - prevzatie veci a priprava zastupenia dia 27.9.2013; navrh diia 27.9.2013; dalSia
porada s klientom dria 6.3.2015; zastupovanie na pojednavani dfia 9.3.2015 podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. 4 111,21 eur + reZijny pausal podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky 2x v roku 2013 & 7,81 eur + 2x v roku 2015 a 8,39 eur, t.j. spolu 477,24 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



