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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
Home Credit Slovakia a.s. Teplicka 7434/147, PieStany, pravne zastupeného AK Korytar s.r.o.,
Sladovnicka 13, Trnava proti zalovanému I. R., M.. XX X.XXXX, Q. D. XXX, t.€. na neznamom mieste,
zastipenému opatrovnikom pre konanie Obcou Richnava o zaplatenie 655,74 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 655,74 Eur s 26,28 % Grokom roéne zo sumy 364,24
Eur od 25.3.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 39,- Eur a na Ucet pravneho zastupcu
zalobcu trovy pravneho zastipenia v sume 118,90 Eur a to vSetko v 50,- Eur mesacnych splatkach
po¢nuc od 1.4.2015 do zaplatenia vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred s tym, Zze omeSkanie €o i len
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 31.3.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ uhradit sumu 655,74 Eur s 26,28 % urokom ro¢ne zo sumy 364,24 Eur od 25.3.2014 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze diia 18.4.2010 uzavrel Zzalovany so
Zalobcom uverovu zmluvu &. 6004051566, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému dohodnuty
uverovy ramec vo vyske 380,- Eur za u€elom kupy veci alebo uhrady sluzby s moznostou navy3enia.
Zalovany sa zaviazal uver vratit a zaplatit dohodnuté Groky. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli
Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Zalovany sa zaviazal uver splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uvedeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie U&tu, uroky a pripadne Uhrada za poistenie.
Zalovany nedodrzal platobnt disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote
nevratil a porusil iverové podmienky. Dia 27.9.2011 vyzval Zzalobca Zalovaného k Uhrade diZnej sumy
vo vySke 429,31 spolu s upozornenim na vymahanie sudnou cestou. Uviedol, Ze doposial Zalovany dIZi
655,74 Eur.

Sud vydal diia 14.5.2014 platobny rozkaz sp. zn. 8Ro 134/2014-33, ktorym ulozil zalovanému povinnost,
aby do 15 dni odo dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 655,74 Eur s 26,28 %
urokom z omeskania ro€ne a nahradil trovy konania vo vySke 157,90 Eur alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na tomto sude. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit zalovanému do vlastnych
ruk, sud dna 27.11.2014 uznesenim €. 8C 242/2014 - 53, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 3.1.2015
platobny rozkaz zrusil.

Setrenim pobytu Zalovaného, prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Krompachy, samotného
zalobcu aj lustraciou v RO bolo zistené, Zze zalovany sa na adrese trvalého bydliska uz dlhSiu dobu
nezdrziava, mal by sa zdrziavat na neznamom mieste v Anglicku a Obec Richnava napriek urgenciam



neoznamila adresy oséb, ktoré by boli ochotné a schopné odporcu v konani zastupovat’ aj ked' bola
upovedomena Ze ak sa takato osoba z blizkych odporcu nengjde, sud v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p. za
opatrovnika ustanovi Obec Richnava.

Na pojednavanie vytyCené na den 9.3.2015 sa zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili, doru¢enie
predvolania mal sud riadne a v€as vykazané, lehota na pripravu pojednavania bola zachovana, sud
preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov a to Uverovou zmluvou &.
XXXXXXXXXX, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovym
kalendarom k uverovej zmluve, vyzvou o zosplatnenie celého dlhu zo dna 27.09.2011, vypisom z
uverového uétu, vysluchom opatrovnika Zalovaného a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Z0o zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru formou kreditnej
karty ako bezucelovy revolvingovy Uver. VySka uverového ramca bola 380 Eur. VySka mesacnej splatky
bola vo vySke 4% z dIZnej sumy. RPMN v zmluve uvedené nebolo, zmluvna pokuta €inila 3,72 Eur a urok
z omeskania €inil 0,57 Eur. Neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX su uverové
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s.. Zalovany svojim podpisom v Zmluve potvrdil, Ze je
oboznameny s uverovymi podmienkami, Ze su mu vsetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich
za dostato€ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Opatrovnik Zalovaného - starosta Obce Richnava a zaroven otec zalovaného uviedol, Ze syn, s ktorym je
v telefonickom kontakte uznava narok zalobcu ¢o do zakladu aj vysky. Je ochotny istinu, prisluSenstvo aj
trovy konania uhradit Zalobcovi, avSak poziadal o moznost Uhrady v splatkach po 50,- Eur mesacnych
splatkach po¢nuc od 1.4.2015 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci. Syn je na neznamej adrese v Anglicku,
kde si hlada pracu a ak pracuje tak len 1 - 2 dni v tyzdni. Je Zenaty a ma vyzivovaciu povinnost ku 6
maloletym detom. Pokial si syn zobral Gver tak sa musel so zmluvnymi podmienkami oboznamit. Trovy
si neuplatnil.

Napriek tomu, Ze zalobca bol pou¢eny uznesenim ¢€. 8C/242/2014-45 zo dna 4.8.2014 o tom, ze musi
vSetky dOkazy a skutocnosti predlozit a oznadit do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie
a toto poucenie prevzal dha 8.9.2014 navrhy na dalSie dokazovanie nepredloZil, ani neoznadcil nové
skutoénosti. Taktiez opatrovnik Zzalovaného prevzal uznesenie ¢. 8C 242/2012-46 zo drna 4.8.2014
dna 19.1.2015, avS8ak napriek tomuto pouceniu nepredlozZil sudu Ziadne nové navrhy na vykonanie
dokazovania. Sud preto vyhlasil dokazovanie za skonéené.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je ddévodna, kedZe Zalovany
svoje povinnosti zo zmluvy neplnil, Uver nesplacal, zaviazal ho sud na zaplatenie Zalovanej sumy.
Sud poukazuje na skutocnost, Zze otec zalovaného prezentoval Usilie zalovaného uhradit’ istinu s



prisluSenstvom aj trovy konania s tym, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu uznava, avSak uznavaci prejav
na sude nemohol urobit' z dévodu jeho pobytu v zahranici.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozi v rozhodnuti povinnost, je potrebné splnit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo ur€it, Ze penazné plnenie sa méze
vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

V zmysle citovaného ustanovenia sud povolil Zalovanému zaplatit' priznanu istinu, aroky a trovy konania
v mesacnych splatkach po 50 Eur. Dévodom pre pouzitie ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. je skuto€nost,
Ze Zalovany nema stabilny prijem a okrem seba vyZivuje manzZelku a 6 maloletych deti z manzelstva.
Splatky boli zalovanému povolené pod nasledkami straty ich vyhody, t.j. nezaplatenim ¢o i len jednej
splatky sa stane splatnym cely dlh.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich ndhradu v sume 157,90 Eur priznal
Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny. Trovy pozostavaju so Zalobcom zaplateného sudneho poplatku
39 Eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 49,80 Eur vratene DPH (priprava
a prevzatie, podanie Zaloby), ¢o spolu €ini 99,60 Eur a 2 x rezijny pausal po 9,64 Eur, vratane DPH,
vSetko spolu v sume 118,90 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



