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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sidu o malol. J. I. nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky , zastUpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta
rodigov: matka - A. I. nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. N. C.. XXX a otec - L. D.ky nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XX, XXX XX D., pravne zasttpeny advokatkou: JUDr. Alzbeta Calfova, AK so sidlom Tatranska
Lesna 10, 059 60 Vysoké Tatry o navrhu otca na zniZenie vyZivného , o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia - znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 10.02.2015 sa domahal na tunajSom sude zmeny vyZivovacej povinnosti
k malol. dietatu a to zniZzenia vyzivného zo sumy 200,-€ na 30,-€ mesacne. Drfia 03.03.2015 otec vo
Veci zniZenia vyzivného podal navrh na vydanie predbezného opatrenia a predbeznym opatrenim sa
domahal uréenia vyzivného na malol. J. vo vySke 30,-€ mesacne az do pravoplatného ukon&enia konania
vo veci 6P 8/2015 s tym, Ze doposial stanovena povinnost' splacat zameskané vyzivné v sume 150,-
€ mesacne je zachovana.

Poukazal na to, Ze naposledy bolo vyzivné na malol. J. upravené rozsudkom Krajského sudu Trnava
dna 17.06.2013 a to tak, Ze bol zaviazany platit vyZivné na malol. Kristinu od 19.02.2010 do 31.08.2010
vo vyske 200,-€, od 01.09.2010 do 30.04.2012 150,-€ mesacne a s ucinnostou od 01.05.2012 nadalej
vo vy8ke 200,-€. DIh na zroénom vyZivnom za obdobie od 19.02.2010 do 17.06.2013 vo vyske 4.621,43
€ sud povolil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 150,-€ splatnych spolu s beznym vyZivnym. Na
z&klade takto stanoveného rozsudku je otec povinny mesacne plnit' vyZivovaciu povinnost vo vyske
350,-€. V navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia poukazal na to, Ze je 69 ro¢ny invalidny muz
( preukaz ZTP ), ktorého prijmom po ukond&eni pracovno-pravneho vztahu je starobny déchodok vo
vySke 486,30 € mesacne a minimalny vysluhovy dochodok , ktory je v exekucii na uz treti nezdkonny
navrh matky dietata. Zije s manzelkou, prijem manzelky je taktieZ iba starobny déchodok vo vyske
282,50 €. Tieto dochodky v tejto vyske su platné od 01.01.2015. Od poslednej Upravy vyzivného na
malol. Kristinu povinny otec prekonal niekolko vaznych zdravotnych komplikacii, podrobil sa operacii
kolenného kibu, &o so sebou prinieslo nemalé finanéné vydavky . V tomto obdobi bol nuteny prijat pomoc
od svojich plnoletych deti. Uvedena situacia je neudrzatelna. Dany pravny stav absolutne nezohladfiuje
nepriaznivé postavenie otca. Povinny otec nie je schopny z vlastného a manzelkinho starobného
dochodku vyzit' a splnit’ si vyZivovaciu povinnost vo&i malol. Kristine. Z celkového spolo¢ného prijmu
768,80 € zaplati 350,-€ vyzivné zostane mu 418,80 €. Zaroven je zaviazany povinnostou voci svojej 90
ronej matke , ktora je umiestnend v Domove opatrovatelskej sluzby a to sumou 51,50 €. Povinnému
otcovi a jeho manzelke zostava 367,30 €, z Coho mesatné najomné je 200,-€ + energie a to neuvadza
dalSie naklady na stravu, oSatenie, lieky, rehabilitaciu, nevyhnutné naklady na telefén a pod., pretoze
obaja manZelia su nevylieCitelne chori a maju zdravotné problémy, o dokladovali v spise 6P 8/2015.
Tato situacia vaznym sp6sobom ohrozuje Zivot a uz aj tak podlomené zdravie nielen povinného otca ale
vaznym spdsobom zasahuje do prav aj jeho manzelky. Preto podal na Okresnom sude Dunajska Streda



navrh na zniZenie vyzivného. Vzhladom na to, Ze matka malol. sa bude snaZzit kone¢né rozhodnutie vo
veci posunut na ¢o najneskorSie obdobie, domaha sa vydania predbezného opatrenia. Poukazuje na
nevyhnutnost’ a potrebu do€asnej Upravy z dévodu, Ze doslo k vyraznej zmene pomerov po ukoncéeni
pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov, ktoré su kritické tak u otca ako aj u jeho manzelky. Preto
predbeznym opatrenim Ziada zniZit' vyzivné na 30,-€ az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby:

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo starostlivosti toho, koho oznaéi sud

c) poskytoval aspori €ast' pracovnej odmeny ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znésal

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo do bytu v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva ( § 76 ods. 1 O.s.p.)

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny ak ide o predbezné opatrenie pre
konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) a g) rozhodne najneskdr do 7 dni od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla ods. 2 ( § 75 ods. 1,5 1.veta O.s.p.). PredbeZné opatrenie je procesny institut, ktory
umoznuje poskytnat ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym
sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt v8ak aspori osved&eny. PredbeZnym opatrenim sud poskytuje u€astnikovi do€asnu
ochranu pripadne zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav nie
je este nalezite zhorSeny. Obsahom docasnej Upravy nie je sud v neskorSom konani viazany a moze
rozhodnut aj inak.

Je nepochybné, Ze posledna uprava vyzivného na malol. Kristinu bola prevedena rozsudkom tunajSieho
sudu 4C 49/2010-426 v spojitosti s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu Trnava 4C 49/2010-552
a to tak, ako je vySSie uvedené. Pre zniZenie vyZivného musi sud preskimat zmenu pomerov tak na
strane otca malol. ako aj na strane matky malol. ako aj samotného malol. dietata. Upravou predbeznych
opatreni sa umozfiuje pruzné rieSenie takej situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sidu. Ugelom
predbeznych opatreni vo v8eobecnosti rychla ale len do¢asna uprava pomerov uc€astnikov, priCom
v3ak predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k
nemu pripojenych. Navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia u€astnik konania neméze sledovat
dosiahnutie urychleného rozhodnutia vo veci samej, kedZe uCelom predbezného opatrenia je len
docasne upravit jeho pomery, ktoré su nejakym spésobom ohrozené.

Sud predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol. Navrhovany vyrok
predbezného opatrenia je totozny s vyrokom navrhovanym vo veci samej, priCom ako uz bolo vyssie
uvedené, navrhom na nariadenie predbezného opatrenia u€astnik konania nemoze sledovat dosiahnutie
urychleného rozhodnutia vo veci samej. Preto sud navrh otca malol. na nariadenie predbezného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia

cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



