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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Méarie Malikovej a Cleniek
senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci navrhovatelky, manzelky: F.
F. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., S. XXXX/X, zastupena: Mgr. Martin Hurtaj, advokat so sidlom
Nitra, Stefanikova 15 a manzela: P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., F. XX, o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému P. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Levice (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dfia 10. marca 2022 pod
¢.k. 10P/306/2018-868 (dalej len ,rozhodnutie sudu prvej inStancie") a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o zvereni maloletého (vyrok Il.),
vo vyroku o vyzivnom (vyrok IV.), o Uprave styku s maloletym (vyrok V.), a v Casti trov konania po't
vrdzuje.

II. Odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom rozviedol manZzelstvo u€astnikov konania: F. F. M., a P.
F., uzatvorené dna XX. XX. XXXX v N., zapisané v knihe manzelstiev P. Uradu N., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, por. & X. T. vyrokom maloletého P., nar. XX. XX. XXXX sa na €as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matke. Tretim vyrokom rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Stvrtym vyrokom uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou 250 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky, po€nuc dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manZzelstva.
Piatym vyrokom upravil styk otca s maloletym P. tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym:

- kazdy parny tyZderi v roku v sobotu a v nedefu od 10:00 hod. do 18:00 hod.

- kazdy parny rok 25.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod.

- kazdy neparny rok 31.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod.

- kazdy parny rok na Velkono¢nu nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod.

- kazdy neparny rok na Velkono&ny pondelok od 10:00 hod. do 18:00 hod.,

s tym, Ze rodicia sU navzajom opravneni a povinni maloleté dieta si odovzdat’ a prevziat v stanoveny
Cas v mieste bydliska matky.

Siestym vyrokom uloZil kazdému z rodicov povinnost nahradit' §tatu trovy znaleckého dokazovania vo
vySke 473,44 eura do 60 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku na u¢et Okresného sudu Levice. O trovach
konania rozhodol siedmym vyrokom tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



1.2. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze manzelia uzatvorili manzelstvo dria 11. 04.
2015, v Case jeho uzatvorenia bola manzelka tehotna. Z manzelstva sa dria XX. XX. XXXX narodil
malolety P.. Spolo&nu domacnost si manzelia vytvorili v rodinnom dome rodi€ov manzelky. Obaja
potvrdili, Ze od pociatku boli v manzelstve nezhody. Podla tvrdenia manzelky z doévodu Ziarlivosti
manzela, jeho stavkovania a jeho psychickom a fyzickom nasili voc&i nej, €o vyustilo do syndrému tyrane;j
Zeny. Manzel akékolvek nasilie vo&i manzelke poprel. Tvrdil, Ze manzelka si zvykla vypit, brala pervitin.
Potvrdil, Ze uzatvaral stavky na Sportové zapasy, ale to robil spolo€ne s manzelkou. Tiez potvrdil, Ze
kupoval domov alkohol, avSak on vypil len malé mnozZstvo. ManZelka pila uz ked sa spoznali. Obaja sa
zhodli na tom, ze mali nedostatok finanénych prostriedkov, podfa manzelky z dévodu neprimeraného
stavkovania manzelov, podfa manzela z dévodu nakladného spbsobu Zivota manzelky. Manzel potvrdil,
Ze si neprial, aby sa manzelka s uritymi muzmi rozpravala, kedZe s nimi mala v minulosti pohlavny
styk, resp. s nimi fetovala. Naopak, Ziarliva bola manzelka. Spoluzitie manZzelia prerusili v oktébri 2018
od toho obdobia spolu ani nehospodaria, ani nevedu intimny Zivot.

1.2.1.Manzelka predlozila spravu zo dna 14. 09. 2017 vystavena MUDr. O. M., psychiatrom, z ktorej
vyplyva objektivny nalez: syndrém tyranej Zeny, diagnosticky zaver: ina reakcia na tazky stres.
Uznesenim zo dia 01. 07. 2019 CVS:ORP-390/1-VYS-LV-2019 bolo zaéaté na podnet manzelky trestné
stihanie za zlo€in blizke a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit manzZel na manzelke a jej maloletej
dcére. Zo znaleckého posudku vypracovaného v tresthom konani znalcom v odvetvi psychiatria, MUDr.
P. N. (dfia 01. 06. 2020) okrem iného vyplyva, Zze u manzelky neboli zistené prejavy Ziadnej dusSevne;j
poruchy, ani klinické znamky relevantnej konzumacie alkoholu, uzivania drog, ani zneuzivania lieCiv.
Tiez neboli zistené Ziadne prejavy duSevnej poruchy zo skupiny reakcie na zavazny stres a poruchy
prispdsobenia sa, ktoré by odbvodriovali stanovenie diagndzy: ina reakcia na tazky stres (v ndhradnom
obal &l. 372). Uznesenim OR PZ Levice zo diia 30.08.2021 CVS:ORP-390/1-VYS-LV-2019 bola trestna
vec (vid. bod 4.2. oddvodnenia) postupena Okresnému uradu Levice, Odbor v8eobecnej vnutornej
spravy na prejednanie priestupku, nakofko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

1.3. Napadnuty rozsudok po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 18, § 19 ods. 1, § 22, § 23 ods.
1, ods. 2, ods. 3, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 25 ods. 1, ods. 2, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4,
ods. 5, ods. 6, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1 zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine dalej len ,zakon o rodine®), §
52 Civilného mimosporového poriadku (zakon &islo 161/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej
len ,CMP*).

1.4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze manzelstvo u€astnikov konania je trvalo a vazne rozvratené a
neplini si Ziadnu z funkcii, ktoré u in&tititu manzelstva predpoklada Zakon o rodine. Manzelia od jesene
2018 spolu neziju, nepomahaju si, intimne sa nestykaju, spolone nehospodaria. Neprechovavaju k
sebe citové vazby. V danom pripade pre odmietanie obnovenia spoluzitia, vzajomnu nevrazivost, nie je
predpoklad reparacie vazne naruSenych vztahov. Za daného stavu sa jedna len o zvazok formainy, z
ktorého dévodu sud navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol. Rozvod manzelstva nie je ani proti zaujmom
maloletého P., ked rodicia po€as spoluZzitia Zili v ustaviénych konfliktoch, ktorych bolo dieta u¢astné.
KonSstatoval tiez, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 02. 03. 2021 ¢.k. 10P/99/2019-574
sud schvalil dohodu rodic¢ov o vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti, v zmysle ktorej malolety P.
bol zvereny do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok. Otec sa na vyZivu dietata zaviazal prispievat mesa¢ne sumou 150 eur k rukam
matky a zro€né vyzivné od 11. 07. 2019 do 02. 03. 2021 vo vySke 1176,02 eura zaplatit popri beznom
vyzivnom v splatkach po 30 eur mesacne, pod stratou vyhody splatok. Sucastou rozsudku sa stala aj
dohoda rodi¢ov o styku otca s maloletym P., na zaklade ktorej je opravneny byt so synom kazdy parny
tyzden v roku v sobotu a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze rodicia si dieta odovzdaju a
prevezmu v stanoveny ¢as pred bytom matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15. 03.2 021.
1.5. Setrenim pomerov boli zistené vhodné podmienky u oboch rodi¢ov. Prihliadnuc na najlepsi
zaujem maloletého P., vysledky vykonaného dokazovania a vyjadrenie kolizneho opatrovnika, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci institut striedavej osobnej starostlivosti nie je vhodny
a to i napriek tomu, Ze obaja rodicia k maloletému dietatu prechovavaju pozitivne city (i maloleté dieta
k obom rodi€om), maju obaja zaujem o osobnu starostlivost. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, u
otca v osobnostnom profile boli zistené odchylky, ktoré ho robia menej schopnym riadne nepretrzite
zabezpelovat o maloletého osobnu starostlivost’ (bod 20. odévodnenia). Otec ma slabSie vychovné
pbsobenie, dieta u neho nema stanovené hranice a pravidla, ma tendenciu podliehat poZiadavkam
syna. Ziadne tvrdenia otca spogivajlce v nedostatoénej starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky
neboli preukdzané. Bolo v8ak preukazané, Zze medzi rodiémi je problematickd komunikacia. Striedava
starostlivost’ v8ak nie je vhodnym rieSenim, ak rodi€ia pdsobia na osobnost’ dietata alebo na jeho



vychovu negativne, vnasaju do vychovy nestabilitu, maria spravne vychovné pésobenie druhého rodica
a tak vytvaraju tlak na psychiku dietata. V danom pripade bolo preukazané, Ze rodi€ia vo vychove
dietata nie su jednotni, a to ani v zaujme jeho zdravého vyvoja. Otec sa pred dietatom negativne
vyjadruje na matku, syna neprimerane zatazuje problémami dospelych, dokonca pred dietatom bez
dalSieho povedal, Ze starky zabil troch ludi. Malolety P. jednoznacne svojho otca fubi, rad s nim travi
Cas, teSi sa na neho, aviak takéto spravanie otca s poukazom na svoj vek nedokaze spracovat a
pochopit, je pre neho zat'aZujuce. Otec po&as celého konania neprehodnotil svoj postoj k matke dietata,
o ¢om sved¢i mnoZstvo jeho negativnych vyjadreni na matku, doloZzenych do spisu. Odmietol zi&astnit
sa odborného poradenstva sprostredkovaného koliznym opatrovnikom ktoré malo smerovat k obnove
komunikécie rodi€ov. Aj tymto postojom otec Ciasto€ne prejavil svoju vychovnu nespésobilost. Dospel k
zaveru, Ze i napriek tomu, Ze na strane matky boli zistené snahy o ovplyviiovanie dietata negativhym
smerom k otcovi, sU na jej strane pre vychovu dietata vhodnejSie podmienky. Matka sa javi ako rodi¢
zrelSi, stabilnejsi, dieta v jej domacnosti ma stanovené pravidla, jej vychovné pdsobenie je silné. Z
uvedenych dévodov maloletého P. zveril do osobnej starostlivosti matke. Zaroven apeloval na oboch
rodi€ov, aby do svojich nevyrieSenych konfliktov nezapajali maloleté dieta, kedZe to na maloletého ma
nepriaznivy psychicky dopad, ¢o sa zacalo prejavovat i po€as konania. Rodi¢ia si musia uvedomit,
Ze i ked obaja svoje dieta miluju, paradoxne mu vzajomnou nevrazivostou najviac ublizuju. Sud prvej
inStancie rozhodol, Ze obaja rodi¢ia su na €as po rozvode opravneni maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, nakofko Ziaden z rodi€ov nebol rodi¢ovskych prav pozbaveny, tieto mu neboli
obmedzené, pripadne ich vykon pozastaveny.

1.6. Sud prvej indtancie upravil sudnym rozhodnutim, kedZe rodicia sa dohodnut nevedia, a neponechal
ho na vélu matky, ako to navrhovala, styk otca s maloletym dietataom. Prave realizaciou styku sa otec,
i ked len CiastoCne, mbzZe na vychove syna podieflat. Napriek odporu€eniu znalkyne, sud styk otca s
maloletym upravil v rozsahu uvedenom vo vyroku V. rozsudku. Neupravil ho po€as pracovného parneho
tyzdna poobede, nakolko je evidentné, Ze po podani znaleckého posudku doslo k zmene v psychickom
stave maloletého, u ktorého sa objavili tiky, sebapoSkodzovacie tendencie, ktoré pramenia z aktualnej
zatazovej situacie v rodine. Na hrozbu tychto prejavov upozorfiovala znalkyfia v pripade konfliktu
rodi€ov. Pri ur€eni rozsahu styku sud tiez prihliadol na vzdialenost’ bydlisk rodi¢ov (v su&asnosti byvaju
v jednom meste), na vek dietata, jeho priputanost na matku a odmietanie prespania samotného dietata
v domacnosti otca. Pokial otec svoje spravanie zmeni aj v spolupraci s odbornikom, ako odporudila
znalkyna, ma pravo podat navrh na zmenu Upravy styku.

1.7. Matka maloletého je zamestnana ako ucitefka. Dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 772,76
eura. Byva v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi (v ich rodinnom dome), ktori su déchodcovia.
Mesacné naklady celej doméacnosti na byvanie su: plyn 150 eur, RTVS 4,64 eura, elektrina 57 eur,
voda 80,46 eura. Dan z nehnutelnosti 43,87 eura ro¢ne. Rodi€om prispieva na byvanie sumou 130 eur.
Samostatne si hradi internet + TV vo vyske 26,09 eura a ro¢ny poplatok za komunalny odpad (pre seba
+ deti) 74,01 eura. Splaca pézicku v splatkach po 197,16 eura mesaéne, mobil okolo 50 eur mesacdne,
na stravu pre seba a deti minie 300 eur mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost tieZ k mal. F., nar. XX.
XX. XXXX ur&enu vo vyske 250 eur mesacne. Tiez pobera rodinné pridavky vo vySke 51,76 eur. Vlastni
motorové vozidlo.

1.8.0tec dietata na vyzvu sudu nepredlozil doklady o svojich prijmoch a vydavkoch. Lustraciou sud
zistil, Ze nema vedeny G&et v Ziadnom pefiaznom Ustave. Mal vedeny uget vo VUB banke, pricom jeho
mesacné vklady sa v obdobi oktébra 2017 do juna 2019 pohybovali od 394 eur do 3 118,26 eura (¢l
79-96). Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze je SZCO. Podla oznamenia dafového uradu za
r. 2020 dosiahol prijem 14 433 eur, vydavky 8 659,80 eur, zaklad dane 5 773,20 eura, dan predstavovala
203,85 eura. Doklady o svojich prijmov zo Zivnosti v r. 2021, 2022 nepredloZil (v Case rozhodovania sudu
eSte nebol koniec lehoty pre podanie dafiového priznania za rok 2021, teda ho sud nemohol vyZiadat).
Motorové vozidlo nevlastni. Ind vyZivovaciu povinnost nema.

1.9.Mal. P. navstevuje predSkolsku triedu materskej Skoly. Stravna jednotka je 1,27 eura denne.
Rodi¢ovsky prispevok 20 eur polro¢ne. Prispevok do EKO ucebne 10 eur. V ramci $kélky navstevuje
vytvarny a tanecny kruzok (udajny poplatok 5 eur roéne matka nezdokladovala). Je sledovany v
ortopedickej, psychiatrickej a psychologickej ambulancii, Ziadne lieky neuziva. Matka vycislila mesacné
naklady na jeho oSatenie a obuv 50 eur, hygienické potreby 15 eur, vitaminy 10 eur, hracky 10 eur.
1.10.Prihliadnuc na odbvodnené potreby mal. dietata, moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ich
majetkové pomery a beruc do uvahy i poCet vyZivovacich povinnosti rodi€ov, sud vyZivné zo strany otca
urcil vo vySke 250 eur mesacne vychadzajuc pri vypocte prijmu otca z § 63 ods. 1 Zakona o rodine.
1.11.Vysluch manzelom navrhnutych svedkov sud prvej inStancie nevykonal, nakolko to povaZoval
s poukazom na dbkazy vykonané v konani za neucelné, nehospodarne a nadbyto¢né. Tiez nebol



dovod pre skumanie duSevného stavu starej matky dietata. Skutocnost, Ze manzelka Ziadne navykové
latky neuziva bola preukdzana v ramci znaleckého dokazovania v trestnom konani a manzelka sa i v
priebehu tohto konania podrobila dobrovolne opakovane testom na pritomnost navykovych latok (bola
jej odobrata krv €l. 323 a, 323 b). Manzel diha 07. 03. 2022 mailom vzniesol vo&i sudkyni namietku
zaujatosti, vid bod 2.3 odévodnenia. S poukazom na to, Ze vo svojej namietke ako dévody uvadzal
nesuhlas s procesnym postupom zakonnej sudkyne, ktory dévod na vylu€enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci zakon vyslovne vylu€uje, sud na namietku zaujatosti neprihliadol a nepredlozil vec
nadriadenému sudu (§ 53 ods. 3 CSP). Zarover uviedol, Ze nie je v kompetencii sidu manzelovi ,pridelit
pravnika“. O svojom prave obratit' sa v tomto smere na centrum pravnej pomoci bol pu€eny v pouéeni o
procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov konania (&l. 48), ktoré mu bolo doru¢ené na pojednavani
dna 02.07.2019 (cl. 66).

1.12.Dalej rozhodol tak, Ze kazdému z rodi¢ov uloZil povinnost nahradit trovy §tatu vzniknuté znaleckym
dokazovanim vo vySke 473,44 eur do 60 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na G&et Okresného sudu
Levice.

1.13.0 nahrade trov konania rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Otec podal v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyroku Il., IV. A
V. (tykajucich sa zverenia dietata, upravy styku a Upravy vyZivného). Dévodil, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. e/ Civilného sporového poriadku (zakon €islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/
CSP. Namietal, Ze sud prvej intancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav veci. Zo znaleckého
dokazovania sudna znalkyha nezistila Ziadne nevhodné spravanie sa otca vo vztahu k dietatu, ktorym by
ohrozoval Zivot alebo zdravie dietata, resp. jeho zdravé dospievanie a vyvin, o by malo mat' za nasledok
obmedzenie styku otca s dietatom. Naopak sudny znalec konStatoval, Ze pre dieta je pritomnost otca v
jeho Zivote délezita. Je pravdou, Ze postoje rodi¢ov su navzajom konfliktné, no dieta ma vytvorené silné
citové vazby tak k matke, ako aj k otcovi. Cas otca a syna je vzdy aktivne vyuZitym &asom, otec syna
brava do plavarne, do akvaparkov, bicykluje s nim, chodia na prechadzky a na tdry, na vylety a travia
Cas aj v mieste bydliska otca, kedZe si otec v blizkosti miesta bydliska matky prenajal rodinny dom, aby
syn nemusel cestovat a aby spolu stravili €0 mozno najviac ¢asu bez zbyto&ného presutvania sa autom.
Syn ma v rodinnom dome otca zariadenu detsku izbiCku, méa tam vlastnu postel, hracky a aj obleCenie.
Sudny znalec neuviedol Ziadne relevantné dévody, preco by prespatie v mieste bydliska otca minimalne
pocas vikendov nebolo vhodné, pri¢om poukézal len na to, Ze sa tak mal vyjadrit malolety s tym, Ze sam
sudny znalec uviedol, Ze takéto vyjadrenie maloletého moze byt ovplyvnené manipulaénymi snahami zo
strany matky. Vyjadreny nazor dietata povazoval za neobjektivny, nesmerodajny a podfarbeny pocitmi
a potrebami samotnej matky, ktora sa so synom o danej téme vopred rozpravala a synovi podsuvala
vyjadrenia, ktoré neprinaleZia jeho veku a spdsobu komunikacie. Obmedzenie styku otca s dietatom
len na denné hodiny, preto povazujeme za nadmerne restriktivne a neodévodnené pri dietati vo veku
6 rokov. Malolety je samostatny, je to vyspelé dieta a nie je dévod uvazovat tym smerom, Ze by otec
prenocovanie dietata napriklad zo soboty na nedelu nezvladol. Takymto obmedzovanim kontaktu otec -
diet'a sa medzi nimi éasom prirodzene za¢ne vytvarat citova priepast, ktort bude len tazko odstranit. Sud
prvej inStancie nereSpektoval znalkyriou uzsie navrhnuty rozsah styku a rozhodol tak, Ze styk upravil este
reStriktivnejSie, €im takmer uplne vylugil otca z moznosti aktivne vychovne vplyvat na dieta. Sud prve;j
inStancie upravil styk otca s maloletym dietatom v rozsahu len 4x do mesiaca, a to kazdy parny tyzden
v sobotu a v nedefu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod.. Otec toho asu na zaklade rozhodnutia sudu
ma moznost stravit so synom len 32 hodin mesa¢ne. Obmedzenie styku rodi¢a s dietatom predstavuje
vazny zasah do rodiCovskych prav a povinnosti. Sudna znalkyfia sa nevyjadrila tak, Ze je potrebné
ich styk obmedzit, aby bol zabezpeeny zdravy, harmonicky a osobnostny vyvin dietata. Sud prve;j
indtancie i napriek tomu v tomto pripade obmedzil styk otca s maloletym len na presne vymedzeny
¢as (pod hranicu Standardne/bezne nariadovanej doby styku, ktorou je v zmysle zachovania zasady
proporcionality prav oboch rodi€ov polovica volného €asu dietata, ktorym sa mysli ako volny ¢as pocas
pracovnych dni, tak i sviatky, soboty, nedele a prazdniny).

2.2. Nesuhlasil s tym, Ze by on manipuloval dieta vo¢i matke, resp. Ze by o matke hovoril pred synom
v negativnom svetle a snazil by sa matku diskreditovat. Priznal, Ze na osobu starého otca maloletého
sa raz vyjadril nevhodne, nakolko predtym doslo medzi nimi k vymene nazorov a otec takéto vyjadrenie
pred dietatom ofutoval. Je pravdou, Ze UCastnici konania k sebe neprechovavaju kladné citové vazby
prvoradé je, ale dieta a tym sa otec agj riadi. K manipulacnym praktikdm sa vyjadrila aj sudna znalkyfa. Za



ucelom preukazania pretrvavajuceho negativneho pdsobenia matky na maloletého P. zaloZil do spisu aj
videonahravku zo dia 23. 05. 2022, kde malolety uviedol, €o mu matka povedala na to, Ze ho pride ocko
pozriet na futbalovy zapas: ,maminka mi povedala, Ze mam ocka poslat prec, ale ja ho nechcem poslat
pre¢ a chcem nech tam pride, pre€o by tam ocko nemohol prist.“. Takéto spravanie sa rezidenéného
rodi€a povazuje otec za nevyhovujuce a matice pre maloleté dieta.

2.3. Dalej dovodil, ze za mesiac april a maj 2022 bol otec so synom len $tyri dni v ¢ase od 10.00
hod. do 18.00 hod., teda mesacne v priemere 16 hodin. Matka otcovi vZzdy uviedla, Ze je syn chory,
jedenkrat ho bolelo brudko, potom ho bolelo usko, potom mal kasel. Po€as Styroch zmarenych stykov
matka zaslala otcovi len jednu jedinu lekarsku spravu. V inych pripadoch bol syn cez vikend udajne
chory a styk s otcom sa zrealizovat nedal a nasledne bol v pondelok na futbalovom tréningu. Matka
sa takto sprava uz posledné tri roky s vynimkou dvoch mesiacov pred pojednavanim, ked otcovi zrazu
styk riadne umozfiovala a on si myslel, Ze sa cela situacia kone&ne upokojila. Otec tiez spochybriuje
vychovné prostredie matky, ktora byva v rodinnom doma svojich rodi€ov a v tomto dome byva a;j jej
sestra s dvomi detmi, nakolko sa jej manZzel lie€i zo zavislosti na pervitine a aktualne su tiez v rozvodom
konani. Poukazal na to, Ze matka Casto strieda partnerov, ktorych privadza do Zivota deti. M& znaéne
obmedzeny kontakt so synom, ma o fiom len sporadické informacie. Ma obavu, Ze na zaklade takto
upraveného restriktivneho styku so synom a s poukazom na spravanie sa matky mdze dojst k este
vacsiemu obmedzeniu styku.

2.4. Je znepokojeny vychovnym prostredim matky a tieZ tym, Ze vacSinu starostlivosti o dieta prebera
stara matka za matku, ktora sa podfa vyjadreni otca dlhodobo lie€i v psychiatrickej ambulancii a ma
psychické problémy. Kvoli synovi si prenajal rodinny dom v blizkosti miesta bydliska matky, je taktiez
ochotny si zmenit miesto vykonu prace, otec dnes pracuje pre slovensku firmu v zahrani€i a tato ho
mdbze vyslat pracovat aj na uzemie SR. Toho €asu si vyhliadol aj iné pracovné ponuky. Za predpokladu,
Ze by sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti alebo by otcovi aspor upravil styk
pocas pracovného tyZdna, tak by otec do siedmich dni priSiel na Slovensko, ukongil by svoje pracovné
aktivity v zahrani¢i (uvedené mu je umoznené, nakolko robi podfa jeho vyjadreni na Zivnost) a zaujal
by plnohodnotné miesto po boku syna. Do dnedného dna, tak nekonal z toho dévodu, Ze styk so synom
pocas tyZzdna garantovany nema, matka mu syna neodovzdava a z dévodu vacsej finanénej istoty sa
rozhodol zotrvat mimo hranic Slovenskej republiky. Matka nechce dovolit, aby so synom komunikoval
ani cez mobilny telefén. Ziadal preto upravit aj kontakt so synom prostrednictvom aplikacie WhatsApp,
a to po&as neparneho tyzdna v stredu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod..

2.5. Namietal, Zze sud prvej inStancie sa nijakym sp6sobom nevysporiadal s tym, Ze neupravil styk otca
s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin, jarnych prazdnin. Pri¢om vianocné sviatky a Velkono¢né
sviatky vyrieSil upravu styku az v rozsahu jedného dria v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.. V pripade,
Ze sud mal za preukazané, Ze dieta v mieste bydliska otca nemdze prenocovat, s &im otec nesuhlasi,
tak mal sud prvej inStancie upravit styk otca s dietatom aspori v rozsahu niekolko po sebe nasledujucich
dni bez prespatia. Primarne ma zaujem o striedavi osobnu starostlivost, o dieta sa od narodenia
staral, zaujimal a finanéne ho podporoval. Otec pozna hygienické navyky syna, vie zabezpecit jeho
prenocovanie, stravovanie a rad bude so synom chodit aj na preventivne prehliadky k lekarom &i k
zubarovi. Malolety P. je otcovym jedinym dietatom a znamend pre neho vSetko. Otec si v N. prenajal
rodinny dom, synovi tu zariadil vlastni detsku izbu a vytvoril mu vhodné prostredie na vychovu, u€enie
a dennodenny Zivot. V mieste bydliska otca do dneSného dfia nebola na preSetreni pomerov kolizna
opatrovni¢ka, nakolko doslo podla vyjadrenia otca k nedorozumeniu medzi otcom a danou pracovni¢kou
ohladom dfia a €asu Setrenia. Uviedol, Ze je pristupny Setreniu pomerov a bude rad, ak si kolizna
opatrovni¢ka najde €as a preSetri pomery v mieste bydliska otca. Striedavu osobnu starostlivost navrhol
realizovat’ v tyzdennych intervaloch, kedy by sa odovzdanie dietata uskutoénilo vzdy v piatok o 14.00
hod. v predskolskom / Skolskom zariadeni maloletého dietata a v pripade, Ze by v dany def bol sviatok
alebo prazdniny, tak by sa odovzdanie dietata uskuto&nilo v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory vykonaval
osobnu starostlivost ako posledny. Mal za to, Ze su naplnené predpoklady na nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti.

2.5.1.V pripade, Ze by sud povazoval zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti za pred€asné,
navrhol, aby jeho styk s maloletym dietatom bol upraveny extenzivnejSie a to tak, ze sa otec bude
stretavat so synom vzdy v parnom kalendarnom tyZdni v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a od piatku
od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a vZdy v neparnom kalendarnom tyZdni v utorok a vo Stvrtok
v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod.. Pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 10.00
hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 16.8. do 10.00 hod., po€as viano&nych sviatkov v parnom kalendarnom
roku od 30.12. od 12.00 hod. do 6.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 12.00 hod. a neparnom
kalendarnom roku od 24.12. od 12.00 hod. do 30.12. do 12.00 hod., po€as jarnych prazdnin vzdy v



parnom kalendarnom roku v ¢ase od pondelka od 10.00 hod. tychto prazdnin do nasledujicej nedele do
18.00 hod., po&as velkonoénych sviatkov vzdy v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od Velkého piatku
od 10.00 hod. do Velkono&ného pondelku do 18.00 hod. s tym, Ze prevzatie a odovzdanie dietata sa
uskutoéni v mieste bydliska matky.

2.5.2. Navrhuje zabezpecit aj audiovizualny kontakt prostrednictvom aplikacie WhatsApp vzdy v
neparnom kalendarnom tyzdni v stredu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze matka je
povinna zabezpedit uvedenu formu kontaktu a v stanovenom €ase zabezpecit' pritomnost maloletého
pri uvedenom technicko - komunikaénom prostriedku.

2.6. Co sa tyka uréenia bezného vyzivného na maloleté dieta, tak ani s tymto sa otec nestotoZfiuje. Otec
odvolaciemu sudu zaklada do sudneho spisu Danové priznanie za rok 2020 a Darové priznanie za rok
2021, rovnako ako aj doposial vystavené faktury v roku 2022. Sud prvej indtancie pri vypocte vyzivného
na maloleté dieta vychadzal z § 63 ods. 1 Zakona o rodine, t. j. Ze prijem otca predstavuje 20-nasobok
sumy zivotného minima. Uvedené sud dévodil tym, Ze otec nedoloZil Ziadne potvrdenia o prijme, €i iné
doklady, z ktorych by vedel urcit majetkové pomery otca za rok 2021. Sud vo veci rozhodoval zaiatkom
marca 2021, pricom v danom Case otec podanie dafiového priznania za rok 2022 este ani len neriesil.
Otec toho €asu tunajSiemu sudu zaklada nielen Danové priznanie za rok 2021, ale aj v8etky faktury za
rok 2022, ktoré budu zahrnuté v dafiovom priznani za rok 2022. Matka ma priemerny Cisty prijem 772,76
eura, pobera rodinné pridavky v sume 51,76 eura, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' k starSej dcére,
ktorej biologicky otec prispieva na vyzivu sumou 250 eur. Otec je Zivnostnik, priemerny Cisty prijem ma
1 200 eur. Okrem toho na syna vynaklada prostriedky aj po&as sudom ur&eného styku, pravidelne ho
brava na vylety, zakupuje oble&enie, hracky, obuv a Sportové potreby. Dary odovzdava matke. Navrhol
ulozit mu povinnost prispievat’ na syna sumou 150 eur mesacne.

3. Podanim doru¢enym sudu dria 13.06.2022 manzel dorucil sudu Dariové priznanie za rok 2021.

4. Manzel podanim doru¢enym sudu dria 27. 06. 2022 doplnil svoje odvolanie a uviedol, Ze matka
otcovi toho &asu neposkytuje informacie o maloletom dietati, opakovane rusi styk otca s dietatom z
dévodu choroby dietata, priCom otcovi nezasiela lekarske spravy (s vynimkou jednej). Otec tiez matku
Ziadal, aby mu po&as choroby dietata umoznila so synom aspori kratko telefonovat, matka nereagovala,
mobilny telefon si ¢asto zablokuje, matka zablokovala aj mobilny telefon maloletého, ktory sa nema
moznost' s otcom skontaktovat, aj ked' otcovi osobne opakovane uviedol, Ze ho po&ut chce, ale maminka
mu to nedovoli. Mal za to, Ze psychiatricka sprava z 01.06.2022 bola vyhotovena jednostranne, v jej
obsahu su uvedené len konStatovania a dojmy matky, matka tak ako doposial len uvadza, Ze dieta
ma tiky po stretnuti s otcom, psychiatriCka vSak tiky dietata nepozorovala. Po obdrzani predmetne;j
lekarskej spravy sa telefonicky s psychiatriCkou skontaktoval a bolo mu povedané, Ze poc€as vySetrenia
malolety tiky nemal a ani iné sebapoSkodzovanie znamky badatelné neboli, nakolko sa vSak jednalo o
prvé vySetrenie dietata, tak psychiatricka na Ziadost' matky musela zadokumentovat ,vyjadrenia matky*“.
Opéatovne poukazal na vypracovany znalecky posudok €. 21/2021 uskuto&neny PhDr. D. PhD, kde
zhorSenie psychického stavu dietata z dévodu stretavania sa s otcom preukazané nebolo. Q. matky,
Ze si otec dieta len kupuje daréekmi, povaZzuje otec za neopodstatnené. Je toho nazoru, ze ak ma
dieta psychické problémy, tak su tieto zapri€inené spravanim sa matky a jej vychovnym prostredim.
Otec tiez poukazuje na to, Zze matka podla jeho nazoru bagatelizuje zdravotny stav dietata ohladne
nozi¢ky. Mal za to, Ze matka, ako rezidenény rodi¢, nereSpektuje prava otca, neinformuje ho o dietati,
o synovi rozhoduje sama, sama dieta objedna na operaciu, sama vyberie chirurga, priCom vedela, Ze
otec sa na tom podielat chce. K podaniu zalozil videonahravku spred cca. dvoch rokov, kedy si priSiel
prevziat maloletého v den jeho narodenin, matka najprv syna nechcela odovzdat a potom ho otcovi
dala, nastupila do motorového vozidla a sledovala otca so synom, otec niesol P. na rukach a P. mu stéle
opakoval, pre€o nas mama sleduje?, ocko stéle idu za nami., €o sa stalo?, ja sa bojim. Otec sa nasledne
otodil, zapol si video a spytal sa matky, preco ich sleduje, Ze je zvedavy uz aj ich syn. Matka povedala, Ze
ich nesleduje a po tom, €o sa otec otoc€il s kamerou, tak vystupila z auta a otcovi strelila dve facky. Takato
videonahravka odzrkadluje spravanie sa matky. Malolety sa otcovi stazoval, Ze ho mama stéle vodi ku
kuratorke alebo k inym lekarom a je z toho uz unaveny, stale po fiom vSetci chcu, aby hovoril zle na ocka,
ale on to robit nechce, k €omu doloZil videonahravku. K podaniu predloZil aj spravu z materskej Skoly.

4.3. Namietal, Ze nie je pravdou, Ze by sa Umyselne nedostavil na navrhnutu spolupracu s akreditovanym
subjektom KFU€ n.o.. Koliznej pracovnicke vyjadril zaujem o predmetné stretnutie, nakofko vSak nevedel
o aké stretnutie sa ma jednat’ a o ma byt jeho u€elom a vzhfadom na doterajSie konania matky chcel byt
vopred o veci informovany a poziadal pani A. (koliznu opatrovni¢ku) o poskytnutie bliz8ich informacii.
Pani A. podla vyjadreni otca nereagovala ani na jeden z jeho e-mailov a telefonicky ho kontaktovala az



kratko pred planovanym stretnutim v dany den s otazkou, €i pride alebo nie. Otec na poslednu chvilku
musel odmietnut. Nestotoznil so ani so zaverom MUDr. B. P., detskej psychiatricky.

4.4. Poukdzal na to, Ze v sudnom spise nie su zaloZené podstatné dokumenty a prilohy. V sudnom
spise nemal nachadzat ani detektor I1Zi, preto tento doloZil v prilohe. Mal za to, Ze z vysledku z
detektora IZi je zrejmé, Ze neklame, Ze uvadza pravdu a Ze body v fiom uvedené sa zakladaju na
pravde. Zaverom Ziada, aby odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu v celom rozsahu a ma za
to, Ze matkou uvadzané skutoCnosti nie su riadne preukdzané, pricom z vykonaného znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze dieta ma s otcom vytvoreny Uprimny vztah, rad travi ¢as s otcom. PovaZuje
matkou doloZené spravy o zlom psychickom stave dietata len za ucelové vyjadrenia. Psychiatrické
spravy obsahuju vylu€ne jednostranny opis skutonosti zo strany matky, bez kontaktu s otcom ¢&i
bez dékladnejSieho vy3etrenia dietata. K podaniu priloZil ako prilohy videonahravku maloletého z 25.
12. 2022, videonahravku maloletého, kde sa doZaduje prediZenia styku, videonahravka, ked matka
prenasledovala otca so synom poc€as otcovho styku, videonahravka maloletého, kde uvadza, Ze uz
nechce chodit ku kuratorkam, videonahravka maloletého, kde ho otec uci lyZzovat, vysledok detektoru
IZi - otec si ho spravil z dévodu, Ze matka tvrdila, Ze klamal. PrilozZil aj fotografie zo styku otca so
synom a fotografiu priatefa dcéry matky - Zamecnika a jeho kamaratov, s ktorymi chodi malolety von
na prechadzky.

5.1. Matka vo vyjadreni doruéenom sudu diia 10.7.2022 k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit' a navrhla Ziadnemu z U¢astnikov nepriznat’ narok na nahrad trov odvolacieho konania. Uviedla,
Ze konanie sa vedie od 12/2018. Za tieto tri roky spravanie otca k synovi preslo niekolkymi protichodnymi
fazami, syna najprv odmietal, tvrdil, Ze nie je jeho vraj nebude Zivit cudzie dieta, ktoré mam vraj s
bratrancom. Potom syna ignoroval, nemal problém niekolko mesiacov sa so synom nestretnat. Aktualne
syna miluje, kazdému dokazuje aky je on Uzasny otec a aka je ona zla matka. Svoju nenavist vo&i matke
umyselne prenasa na vlastného syna, ktorého doslova zahlcuje vulgarnymi a perverznymi klamstvami
0 nej, 0 synovej sestre, €i 0 jeho najblizSich. Syn je tak v extrémnej forme vystaveny konfliktu lojality,
¢i dokonca naslednému pocitu viny. Nema problém ju na verejnosti opfut’ pred oami syna, vulgarne
jej alebo blizkym syna nadavat. Mieru jeho nenavisti najlepSie dokumentuju jeho stovky SMS sprav.
Syna presviedCa, Ze je ,fetacka, alkoholiCka, kurva®“. Syn pri pohovoroch koliznemu opatrovnikovi
hovoril, Ze otec mu povedal, Ze za jeho vrodeny handicap mézZe matka. Rovnako Ziaden milujuci otec
svojmu Sestronému synovi jeho slovami nebude opisovat autonehodu starého otca. Znalecky posudok
nereflektuje uvedené perverzné spravanie sa otca voci synovi, pretoze k takémuto spravaniu sa doslo
az po vypracovani tohto posudku. Toto spravanie sa otca vyrazne zhorsilo psychiku syna a to az do tej
miery, Ze syn aktualne trpi adaptacnou poruchou a suvisiacim sebaposkodzovanim. Adaptaéna porucha
bola diagnostikovana psychiatrom az po vypracovani posudku. To vSetko dokazuje, Ze od vypracovania
posudku sa psychicky stav syna vyrazne zhorsil, ¢o je samo o sebe dostatoénym dévodom, pre ktory
sud prvej inStancie styk otca nerozsiril podfa posudku. Sud v bode 34 odévodnenia rozsudku podrobne
oddvodnil, preco styk podla posudku nerozSiril.

5.2. Klamstva otca sa nepotvrdili, pritom poukazala na znalecky posudok P. N., ktory vylué&il naduzivanie
alkoholu & zneuzivanie drog, niekolkomesalné dobrovolné podrobovanie sa testom na drogy,
niekolkonasobné preSetrovanie pomerov v mojej domacnosti, €i v 8kblke syna, alebo v Skole dcéry a tiez
u jej zamestnavatela. Kolizny opatrovnik opakovane kontroloval jej doméacnost a Ziadnu fetacku dieru
nenasiel. Styk otca so synom umozriuje a to napriek tomu, ako sa otec k synovi sprava. On samozrejme
tvrdi opak. Poukazala na odévodnenie Uznesenia OS Levice sp.zn. 6Em1/2021- 89 zo dfia 29.03.2022
ktorym sud zamietol ndvrh otca na vykon rozhodnutia z ktorého citovala: ,Ojedinelé pripady nerealizacie
styku maloletého s otcom, a to z objektivnych dévodov, vdak nemozZno v Ziadnom pripade povazovat
a vyhodnotit' ako trvalé prip. pravidelné sa opakujuce branenie matky v styku otca s mal. dietatom. V
prejedndvanom pripade nemozno kvalifikovane uzavriet, Ze nerealizovanie styku otca s maloletym je
spbsobené zavinenym aktivnym a vedomym konanim matky. Sud zaroveri poukazuje aj na skuto€nost,
Ze otec, ktory sadm inicioval toto konanie, sa vo viacerych pripadoch kedy sa mal styk s mal. dietatom
realizovat, sa z bliZz8ie neuvedenych dévodov na styk s maloletym nedostavil“.

5.3. Dalej namietala, Ze synov mobil neblokuje ani tak nikdy neuéinila. Pravidelne vSak blokuje otca,
ktory nema problém poslat jej niekolko desiatok sprav denne v ktorych jej vulgarne nadava. To isté plati
aj pre jej pravnika a jeho manzelku, ktori si museli otca dietata tieZz zablokovat’ nielen na teleféne ale
aj na socialnych sietach. Paranoidné sklony otca sa prejavuju nielen voéi jej, ale dokonca voci inym
osobam vratane sudkyne prvej inStancie, pracovnicok kurately, &i jej pravnika. Otec dietata namiesto
toho, aby vyuZil moznost’ kon&truktivnych rieSeni, ktoré mal moznost vyuzit, radSej voli konflikt, rad3ej



napiSe desiatky stran nezmyslov ktorymi zahlti sud. Uviedla, Ze vyhovorky otca o tom, Ze nevedel o aké
stretnutie pred akreditovanym subjektom sa ma jednat’ su nepravdivé. Otcovi bolo riadne vysvetlené o
aku spolupracu ide a €o je jej podstatou. V doplneni odvolania uvadza, ze vraj musel ,na poslednu chvifu*
odmietnut’ spolupracu, pretoZe sa o nej dozvedel iba defi pred planovanym stretnutim, to povazovala
za falo$né tvrdenie. Spolupraca s KIU¢ n.o. trvala sedem mesiacov (5/2021 az 11/2021). Keby chcel,
mohol pocas tak dlhej doby kedykolvek kontaktovat’ akreditovany subjekt a zapojit' sa do spoluprace.
5.4. Nespochybnila, Zze otec ma syna rad, rovnako tak syn jeho. Pokial by synovi neublizoval jeho
vulgarnymi a perverznymi atakmi voCi nej, tak by syn uz davno u otca prespaval, pretoZze by z
jeho spravania nemal strach. RozSirenie styku ¢i dokonca striedava starostlivost o syna podla nej
neprichadza do uvahy, pokial otec dietata nezmeni svoje spravanie. Poukazala aj na dalSi znalecky
posudok znalkyne Mgr. O. W., ktory je su€astou sudneho spisu a ktory bol vyhotoveny pévodne v
trestnom konani, podla ktorého ,,Osobnost P. F. je malo diferencovand, s disharmonickou osobnostnou
bazou v zmysle schizoidity (psychopatia). Je emocne a socialne nezrely, ma sklony k naladovosti, lahko
sa znepokoji, podlieha emo&nym rozladam. Je citovo chladny, neschopny prezZivat uspokojenie a radost,
je u neho napadna neschopnost prejavovat akékolvek city, najma vrelost' a lasku. Vo vztahu k inym je
lahostajny a citovo chladny.

5.5. Dodala, Ze vyzivné podla nej sud prvej inStancie urcil spravne a to nielen vychadzajuc z tzv.
potencionalneho prijmu ale aj z prijmu, ktory neskér v odvolani deklaruje samotny otec dietata. Otec
dietata napriek vyzve sudu nepreukazal sudu jeho prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, hoci to bola jeho zakonna povinnost. Preto sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze jeho
prijem predstavuje dvadsatnasobok Zivotného minima. Napriek tomu vyzivné sud neurcil z tohto prijmu.
250 eur na jediné dieta otca tomuto potencionalnemu prijmu ani zdaleka nezodpoveda. Otec dietata
v jeho odvolani ,deklaruje” prijem vo vySke 1 200 eur mesacne. Podla jej nazoru sa javi ako vysoko
nepravdepodobné, Ze otec dietata chodi stovky kilometrov robit do A. aby zarobil 1 200 eur mesacne,
tak ak by sud aj pripustil, Ze to je jeho skuto&ny prijem, tak z tohto prijmu je spravodlivé urCit vyzivné
na syna vo vySke 250 eur o zodpoveda len 21 percentdm prijmu otca. Otec dietata v jeho odvolani na
cent presne Specifikuje jej vydavky na syna, snaziac sa navodit sudu dojem, Ze syn nepotrebuje 250
eur mesacne, ale len 150 eur mesaéne. Opomina pritom ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Tiez
otec pri jeho vypoc&toch vydavkov syna opomina fakt, Ze syn za dva mesiace, t.j. od 9/2022 nastupuje
na zakladnu skolu s ¢im budu spojené nové vydavky, tiez sa zvysia ostatné bezné vydavky primerane
tejto zmene v jeho Zivote.

5.6. V druhej Casti vyjadrenia k odvolaniu podrobne popisala vznik synovho psychického ochorenia a
citovala zo znaleckych posudkov. Rozhodnutie sudu z 10.3.2022 v Ziadnom pripade nepovaZuje za
reStriktivne, od znaleckého posudzovania sa otcovo spravanie k P.vi dokonca vyrazne zhorSilo. DoloZila
komunikaciu s otcom maloletého, lekarske spravy a fotografie. P. chodi od otca sice so zazitkami z
kupaliska a z lyZovacky, ale zarovefi smutny, bezradny, vystresovany, vystradeny (vycCitky o vazeni),
zmateny, nerozumie tomu, pre€o mu otec hovori ,také Skaredé veci®, ked vie, Ze otec klame. Otec
poslal sudu fotku, o ktorej tvrdil, Ze je na nej matka. Tuto fotku ukazal P.vi, z €oho bola zhrozena ¢o
je otec schopny robit’ P.vi! Toto konanie povaZuje za ohrozovanie mravnej vychovy. Zarover zasadne
odmietla tvrdenie, Ze je to ona. Mala za to, Ze otcove spravanie sa stale zhorSuje, a ja ho povazujem
za absolutne nevhodné vo vztahu k dietatu. P. otcovi nedéveruje, nechce uiho spat. Znalec nezistil
Ziadne pochybenia v jej vychove, ako tvrdi otec. Nestrieda partnerov, nechodi vecer ani na vikendy prec.
Rovnako kuratela nezistila pri Setreni pomerov Ziadne moje pochybenie. P. nikdy ni¢ takéto nepovedal
ani znalcovi, ani kuratorke, ani psychiatricke. Rovnako to zasadne popiera aj ona. P. este nikdy nespal
s nikym inym ako s fou.

5.7. Dalej uviedla, Ze sa domnieva, Ze otcovu agresivitu posilfiuje aj jeho zavislost - gemblerstvo.
Sportové zapasy tipuje 30 rokov. Sprava z P. $koly D., ktort v doplneni k odvolaniu otec udava, je 2
a pol roka stara. Za taky Cas dieta pred3kolského veku prechadza obrovskymi zmenami. Do kolektivu
je P. uz davno zaradeny a medzi detmi je vefmi oblibeny. U¢itelka hodnotila P., Ze je zrely na vstup
do ZS. Jeho pozornost je trvala, pracu si vzdy dokoné&i. Robi rychlo a bez chyb. Da si zalezat, aby
spinil v8etky ulohy. Nikdy jej nenavrhol, aby P. zobrali ku psycholdogovi, po tejto strdnke P. vébec
psycholéga nepotrebuje. Otec nebol na viacerych pojednavaniach. Na posledné pojednavanie o rozvod
manzelstva dfia 10.3.2022 sa otec nedostavil, odmieta sa zu€astnit na stretnutiach u kuratorky, odmietol
podporny program za ucelom zlep3enia komunikacie od KIu¢€ n.o., vyhyba sa akymkolvek konfrontaciam
svojich tvrdeni. Vzhladom k uvedenému rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzujem za opodstatnené
s ohfadom na skuto&nosti, o syn zazZiva s otcom, so zreteflom na otcovu schizoidnu poruchu osobnosti
(psychopatia), jeho osobnostnu vybavu, jeho neurotizujuci vplyv na syna a s tym spojené nasledky -
synova diagn6za adaptacné poruchy s prejavmi sebapoSkodzovania. Dodala, Ze ak sa synove psychické



ochorenie nezlepsi alebo sa bude zhorSovat, bude s najlepSim vedomim a svedomim uvazovat nad
eSte striktn&jSim obmedzenim i zakazom styku otca so synom.

6.1. K vyjadreniu manzelky k odvolaniu podal svoje pisomné vyjadrenie manzel a zaslané vyjadrenie
povazoval za expresivne, Uto€né a jednostranne formulované s ciefom zdiskreditovat osobu otca.
Poukazal na vyjadrenie sudnej znalkyne, ktora uviedla, ze ,Profil je pravdepodobne neplatny, nakolko
je u probandky pritomny sklon vypovedat o sebe v lepSom svetle a to méze spbsobit skutoCnost, Ze
protokol neodzrkadluje skuto&nu psychopatoldgiu. Pritomna je nadmerne pozitivne sebarealizacia, kedy
ma probandka sklon popierat’ svoje tazkosti, resp. negativne ¢rty osobnosti a opisovat sa v lepSom svetle
s dobrou adaptéaciou, ako aj tendencia popisovat rozlicné udalosti menej presne.". Zasadne popiera, Ze
by kedykolvek na verejnosti opful matku &i stard matku, a to dokonca pred zrakom dietata. Nikdy by
ni¢ také nespravil. Odmieta aj vyjadrenia, Ze by sa na adresu matky alebo jej blizkych oséb vyjadroval
vulgarne na verejnosti. Niekolko mesiacov mu brani so synom telefonicky hovorit. Zamerne klame, Ze
nevie, Ze by mal byt telefén zablokovany. Sdm P. otcovi uviedol, Ze mu matka telefén blokuje, aby ho
vraj otec stale neotravoval. Taktiez otec apeluje na to, Ze matka doloZila a stale doklada len tu istu
SMS komunikaciu. Matka posledné tyZdne otcovi napiSe, Ze mu kontakt umozni, dohodne sa s nim,
Ze si zavolaju vecer, poobede alebo doobeda, no nakoniec matka telefén nezdvihne alebo je stéle
zablokovana. Pripadne otcovi napiSe, Ze dieta k telefénu ist nechce. Mobilny telefén, z ktorého boli SMS
spravy v danom ¢ase odoslané, Ze nie je P.vym biologickym otcom, bol v dispozi¢nej sfére matky, mobil
bol na matku aj napisany, priCom dané SMS spravy mali byt podfa vyjadreni otca napisané matkou,
ktora ich aj z mobilného telefénu odoslala a nasledne si spravila screenshoty a tieto doloZila do sudneho
konania.

6.2. Argumentaciu matky povazoval za u¢elovu, nikdy ju neobvinil, Ze by mala pomer s bratrancom, nikdy
netvrdil, Ze P. nie je jeho synom &i dokonca, Ze by mal byt synom matkinho bratranca. Nie je pravdou,
Ze na verejnosti vulgarne nadaval pravnemu zastupcovi matky. Je pravda, Ze mu zaslal niekolko SMS
sprav, iny kontakt s nim v8ak nemal. Tvrdil, Ze dieta je v psychickej nepohode po atakoch matky, matka
dietatu hovori zlé veci o otcovi, dieta nabada, aby na styk neslo, aby hovorilo, Ze u otca spat nebude,
vraj, keby sa syn v noci zobudil, tak by sa urcite nezobudil aj ocko a doma sa maminka zobudi. Matka
podla neho ¢asto dietatu podsuva nazory a odpovede na otazky otca. P. ma €asto prist na styk s otcom s
naucenymi vetami i otdzkami, ktoré si sédm vymysliet nemohol. Trva na tom, Ze matka poziva omamné a
psychotropné latky a za tymto u€elom ziadal v konani pred sidom prvej inStancie vypoc&ut aj navrhnutych
svedkov. Svedkovia mali byt o€itymi svedkami matkinho bujarého Zivota, ich vypo&utie bolo zamietnuté.
Rovnako bolo zamietnuté aj uskuto&nenie znaleckého dokazovania na zistenie pritomnosti omamnych
a psychotropnych latok u matky testom z mo€. Matka sa podrobila len dvom jednoduchym testom z krvi,
nejednalo sa o Ziadne prisne podrobovanie sa testom na pritomnost’ drog, ako to matka uvadza, pricom
pri takychto testoch, ktoré ona podstupila sa pritomnost drog po 3-4 diioch od ich poZitia nepreukaze.
Poukézal na vyjadrenie maloletého, ktory mal otcovi uviest, Ze matka s p. O. suloZili na manzelske;j
posteli, kde na kraji lezal aj P.. Otec tomuto vyjadreniu syna plne dbveruje. Matka tieZz nepravdivo v
sudnom konani tvrdila, Ze otec synovi zakazuje pozerat televizor. Otec v domacnosti televizor ani nema,
¢as so synom travi aktivne.

6.3. Ak by matka skuto€ne mala zaujem na zachovani vztahu medzi otcom a maloletym synom, tak by
nemala problém syna otcovi dat aspor 2x do tyzdfia na 5 minut k telefénu. Matka otcovi neumoznila
telefonicky hovor so synom ani po€as sudom uréeného styku, kedy tento zrusila z dévodu choroby
dietata. Je presvedc&eny, Ze prave vychovné prostredie matky nie je vhodné pre vychovu dietata, podla
nazoru otca ma matka problém s omamnymi a psychotropnymi latkami, rovnaky problém ma mat podla
jeho vyjadreni aj jej starSia dcéra, ¢oho mal byt olitym svedkom a ma mat takéto informacie aj od
znamych zo N. Opéatovne dal do pozornosti fotografiu matky zo stranky www.amateri.com, kde matka
ponukala svoje ,sexudlne sluzby“. Po tom, o matka zistila, Ze sa otec o danej fotografii dozvedel, tak
matka fotografiu dala stiahnut. Matka podla jeho nazoru systematicky pracuje na oddeleni dietata od
otca, tak ako to docielila aj pri F..

6.4. Dodal, Ze je presvedCeny, Ze matka sa navrhnutym vyzivnym snazila vykryt prijmovy nepomer
medzi u¢astnikmi konania, pri¢om toto zdévodnila pravom dietata podielat sa na Zivotnej urovni otca
ako rodi¢a, ktorého prijmové a teda celkové pomery su vySsie, neZ pomery matky. Vyzivné hradené
jednym z rodi¢ov k rukam druhého rodi¢a moze sluzit vyluéne len na Uhradu nakladov na odévodnené
potreby a zaujmy dietata, ku ktorému bolo uréené, v Ziadnom pripade nemdze byt vyuzivané pre potreby
rodi¢a, ku ktorého rukam je rodi€¢ povinny toto vyzivné uhradzat a taktieZ nie je mozné, aby si tento
rodi¢ cestou vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu rieSil svoju finanénu situaciu z dévodu,
Ze jeho prijmové potreby su niz8ie nez prijmové pomery rodi€a, ktory bol k uhrade vyzivného vo i



maloletym detom zaviazany. Otec trva na tom, Ze vydavky na dieta vyc&islené matkou boli nadhodnotené
a nereflektujuce skuto&né mesacné naklady dietata, priCom sud prvej inStancie taktiez nevychadzal zo
skuto€nych majetkovych pomerov otca, pricom majetkové pomery otec toho ¢asu riadne zdokladoval a
dolozil dafovymi priznaniami a faktirami za rok 2022. Preto trval na tom, Ze dévodnou sumou je vyzivné
vo vyske 150 mesacne.

7. Podanim doru¢enym sudu diia 29. 07. 2022 ozna¢enym ako doplnenie odvolania manzel uviedol, Ze
kontaktoval matku za u€elom telefonického kontaktu so synom, matka mu uviedla, Ze mu styk umozni,
nakoniec ako vzdy telefonat nezrealizovala a len do SMS spravy uviedla ,m6zes*“. Matka kona ucelovo,
otcovi napiSe do SMS spravy, Ze mu dieta k telefonu da, ked otec vola, tak telefén nezdvihne. Ani raz
sa nestalo, Ze by matka telefén zodvihla, zavolala by P. pod ocko ti vola a syn by povedal, Ze s otcom
hovorit nechce. Matka jednoducho synovi neda ani moznost rozhodnut sa, i s otcom hovorit bude alebo
nie. Diha 22. 07. 2022 otec nevydrzal a pricestoval na Slovensko za synom, synovi nakupil oble€enie a
hracky a iSiel mu ich zaniest. Zazvonil na zvon¢ek a z rodinného domu pocul P.v hlas a potom matkin,
eSte zaves niekto odhrnul, potom tam stal otec asi 10 minut, zakri€al P. pod na balkén na chvilocku a
uz bolo ticho a nikto nereagoval. Otec teda nechal veci na brani¢ke a odiSiel, potom napisal matke SMS
spravu, Ze synovi kupil veci. Syna nevidel ani na jednu minutu. Matka otcovi neumozni nad rdmec sudom
ureného styku ani jeden telefonat a ani mu neumozni synovi osobne odovzdat darCeky a pozdravit ho
pri brani¢ke. Neskér sa nesmierne potesil, kedZe mu syn poslal znovu vela srdieCok z €oho je zrejmé,
ze P. ma otca velmi rad, teSil daréekom a ako podakovanie mu zaslal spravu pinu srdiecok.

8. K vyjadreniam otca podala matka vyjadrenie doru¢ené sudu dna 05. 10. 2022, kde okrem pdvodne
uvadzanych tvrdeni dodala, Ze v jeho vulgarnom a perverznom spravani neprestal a vtomto pokracuje aj
pocas odvolacieho konania. Tak ako vo svojom vyjadreni sudu uvadza, Ze ma ponukat sexualne sluzby
na internete, tak aj svojmu 6 ro€nému synovi tvrdi to isté. Vo svojich atakoch voc&i synovi pokracéuje, €o
syn opisal v priloZzenych videach. Otec ho nuti o matke klamat, pri¢om neprestane pokial syn nepovie
¢o chce otec poéut. Takto sa syn musi ,chranit®, lebo inak nedokéze ataky otca na jej osobu spracovat.
Takéto spravanie otca povaZovala daleko cez Ciaru normalneho spravania sa zdravého rodi¢a a nema
ni¢ spoloéné s najlepsim zaujmom maloletého dietata, ktory musi sud vzdy sledovat. Ak by sud styk
rozSiril, poskytne tak otcovi maloletého viac €asu, ktory otec bezpochyby vyuZije tak, Ze sa bude voci
nemu spravat vulgarne a perverzne. Otec sa nijako nepoucil a v tomto spravani pokraéuje aj napriek
tomu, Ze musi dobre vediet, Ze takéto spravanie je pre syna Skodlivé. K vyjadreniu doloZila lekarske
potvrdenia, ¢estné prehlasenie rodiCov matky a jej sestry, SMS spravy od otca a videonahravku.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZe nepovaZoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP), s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je dovodné. Sud prvej
inStancie dostatocne zistil skuto¢ény stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto rozsudok
v napadnutych vyrokoch o zvereni maloletého (vyrok Il.), vo vyroku o vyZivnhom (vyrok IV.), o Uprave
styku s maloletym (vyrok V.), a v €asti trov konania, ako vyroku zavislého, podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

11. V predmetnej veci navrhovatelka podala diia 27. 12. 2018 navrh na rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskym prav a povinnosti k maloletému dietatu. Ziadala na &as po rozvode zverit maloleté dieta
do svojej osobnej starostlivosti a otcovi uloZit povinnost platit' vyzivné v sume 300 eur mesacne. Styk
otca s dietatom neziadala upravit, ziadala ho ponechat na dohode rodicov.

11.1. Sud prvej inStancie rozsudkom manzelstvo U€astnikov konania rozviedol. Maloleté dieta na ¢as
po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke a urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
250 eur mesacne vzdy do 20. dha mesiaca vopred k rukdm matky odo dna pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny tyzden v roku v sobotu a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy
parny rok 25.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny rok 31.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod.,
kazdy parny rok na Vefkono&nu nedefu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny rok na Velkono¢ny



pondelok od 10:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze rodiCia su navzajom opravneni a povinni maloleté
dieta si odovzdat a prevziat v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky. Zaroverfi uloZil kazdému z rodiCov
povinnost’ nahradit’ tatu trovy znaleckého dokazovania vo vyske 473,44 eura do 60-tich dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku na uc¢et Okresného sudu Levice. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

11.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil manzel, otec maloletého dietata a napadol ho
odvolanim v Casti zverenia maloletého dietata matke (vyrok Il.), v €asti ur€enia vyZivovacej povinnosti
(vyrok IV.), v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom (vyrok V.) a v zévislom vyroku o trovach
konania. V tychto vyrokoch je rozsudok sudu prvej instancie podrobeny prieskumnej €innosti odvolacieho
sudu, v ostatnych vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost.

11.3. V priebehu odvolacieho konania predlozil otec maloletého dietata navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, Upravy styku s dietatom poc€as viano€nych sviatkov.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovet méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
13.1.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna €innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

14.V danej veci odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14.1.0dvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom otcom maloletého dietata, suc viazany dévodmi
podaného odvolania, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie,
ktoré mu predchadzalo a tiez dévody odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né
dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska
stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane
vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani takéa aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Samotny fakt, Ze manzel, otec dietata, sa s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym



spbsobom napadnuté rozhodnutie oddvodnil. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu
stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podfa § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia iba dodava, Ze konanie vo veciach rozvodu
manzelstva a starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku zakonom
€. 161/2015 Z.z. a€innom od 01. 07. 2016. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14.1.Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. V predmetnej veci otec dietata navrhoval realizaciu striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o
maloletého syna. Slovensky pravny poriadok okrem vyluénej osobnej starostlivosti o dieta jednym z
rodi€ov pozna aj institat tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Zakladnym predpokladom pre moznost vzniku striedavej osobnej starostlivosti je najma
dohoda a spolupraca rodi¢ov maloletého dietata.

15.1. Sud prvej inStancie maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ma vhodné
prostredie na vychovu maloletého. Tvrdenia otca o tom, Ze matka pozival nadmieru alkohol omamné
latky bola v priebehu konania vyvratenda, preto namietky otca v tomto smere odvolaci sud povazoval
za nedovodné. Otec so zverenim maloletého matke spociatku suhlasil, neskér ziadal nariadit’ striedavu
osobnu starostlivost. Na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti vS§ak musia byt splnené viaceré
hmotnopravne podmienky, medzi ktoré patri napr. to, Ze o takuto starostlivost maju zaujem obaja rodicia,
tato je v najlepdom zaujme maloletého dietata, vyhovuje osobnosti maloletého dietata, rodicia fou
zabezpecuju stabilitu, ako aj to, Ze dieta nebude opakovane vytrhavané zo svojho socialneho prostredia,
aby aj v obdobi po rozvode manzelstva rodi€ov nebolo nadalej zbyto€ne traumatizované, ¢o sa v
uvedenom pripade neda jednoznaéne zarucit. Malolety ma podfa sprav predloZenych v spise, ako aj
podla vypracovaného znaleckého posudku pozitivny vztah k obom rodi€¢om. Konflikty medzi nimi vnima
velmi citlivo, nechce sa stavat do pozicie obrancu jedného rodi¢a pred tym druhym. Napaté vztahy medzi
rodi€mi ho zataZuju, po psychickej stranke sa v tak utlom veku s nimi eSte nevie vysporiadat’. Vytvorenie
priaznivych podmienok pre maloletého (zariadenie detskej izby) na strane otca, odvolaci sud hodnoti
kladne, €o je aj v prospech maloletého pri beznom styku s nim, avsak je to len jednou z podmienok pre
efektné fungovanie striedavej starostlivosti. O takuto formu starostlivosti matka nemé vobec zaujem pre
dlhodobo pretrvavajuce zlé vztahy s otcom. Prave dobra komunikacia a spolupraca medzi rodi¢mi je
imanentnou zlozkou striedavej starostlivosti. Tuto podmienku musia rodicia splnit' v prvom rade. Hoci
ich manzelstvo skoncilo rozvodom, ich prvoradym zaujmom by malo byt prave to, aby svoje vzajomné
konflikty neprenasali na maloleté dieta a aby vZdy konali iba v jeho zaujme. AZ v pripade, ak by dokazali
odstranit tieto negativne dopady by takato forma starostlivosti mohla potencionalne fungovat' a nesporne
by bola v zaujme maloletého dietata. Kooperacia, komunikacia, ako i vhodné spravanie medzi rodi¢mi
v3ak v sucasnej situacii Uplne absentuje a preto odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nevidel



dévod na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, a to tieZ poukazujuc aj na znalecky posudok,
podla ktorého je otec menej schopny zabezpe&ovat' nepretrzitu starostlivost o maloletého v porovnani
s matkou a negativne stanovisko kolizneho opatrovnika. Prihliadol na vychovné schopnosti a povahové
vlastnosti rodi¢ov, ako i Uroveri komunikacie medzi rodiémi.

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. S apravou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu suvisi aj otazka upravy styku
s rodi¢om, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani sudu je potrebné
otazku styku, jeho Casové vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat starostlivo a zvazit jednak
okolnosti na strane maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi atd’.), ako i okolnosti
na strane rodi€ov (ich vzajomny vztah, Casové a hospodarske moznosti, vzdialenost’ medzi bydliskom
dietata a rodi¢a atd’.). V pripade, Ze je to v zaujme zdravého vyvoja dietata potrebné, sud styk dietata s
rodiémi obmedzi alebo ho celkom zakaze (§ 25 ods. 3 Zakona o rodine). Zaroveri ustanovenie § 24 ods.
4 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sledoval
vzdy zaujem maloletého dietata s ohladom na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho
vychovného prostredia a schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi€om. Rovnako ma dbat na to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a na udrZzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s nimi. Uvedena pravna Uprava takto
v plnom rozsahu kore$ponduje Dohovoru o pravach dietata, prijatému dna 20. 11. 1989, ktory vo
svojom Clanku 3 ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
¢innosti tykajucej sa deti, €i je uz uskuto€riovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru
predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia v8etko usilie na to, aby bola
uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako tak Listina zdkladnych prav a slobéd
vo svojom Clanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 ur€uje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona,
pricom starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt od rodi€ov odliéené proti
ich véli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi¢ia maju rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti
a obaja su zodpovedni za vSestranny rozvoj dietata. Kazdy z rodiCov ma celé rodi¢ovské prava a
povinnosti. Obidvaja rodi€ia ich nemusia vykonavat' spolu, ale vo vzajomnom porozumeni. Pri vykone
rodi¢ovskych prav su obidvaja rodi€ia rovnopravni.

17.1. Sud pri uprave styku rodi¢a s dietatom predovSetkym skiuma, €i je styk maloletého dietata v
prospech dietata a je povinny velmi starostlivo zvazit, aka uprava tohto styku (Easové vymedzenie,
uréenie prostredia a pod.), zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSie niektorej skuto€nosti tykajuce;j
sa maloletého dietata a niektorej skuto&nosti tykajucej sa rodiCov. PredovSetkym sid musi zvazit vek a
zdravotny stav maloletého dietata, jeho citovy vztah k rodiCovi, ktory ho nemé vo vychove a k prostrediu,
v ktorom tento rodi€ Zije, ako aj obvykly denny rezim maloletého dietata. Medzi dalSie skutoCnosti, ktoré
sud skuma, patria osobné a rodinné pomery rodicov, vzajomny vztah rodi¢ov a ich asové a hospodarske
moznosti.

17.2.Hodnotenie tychto v8etkych skuto¢nosti v prejednavanej veci, predovietkym v zhode so zaujmom
maloletého dietata, vedu potom k najvhodnejSej uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom. Sud prve;j
indtancie v zmysle tychto intencii postupoval a upravil styk tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.
Pre zdravy vyvin maloletého dietata je v prvom rade potrebna konstruktivna komunikacia rodi¢ov, bez
spochybriovania schopnosti druhého rodi¢a a vzajomného osoCovania. V danom pripade vsak tato
komunikéacia uplne absentuje. Rodicia dietata si nevedia prist na meno, vzajomne sa osoc&uju, spolu
nekomunikuju, iba sa nevhodne spravaju a toto spravanie prenasaju na maloleté dieta. Ked rodicia
dietata dokazu komunikovat’ korektne, bude Stastné, spokojné a prosperujuce aj maloleté dieta. V
sucasnosti na maloletého vplyvaju zlé vztahy medzi rodi€mi, a uz vébec nie je vhodné aby bol svedkom
skutoCnosti, ktoré blizSie popisal sud prvej inStancie, ako aj samotni rodi€ia vo svojich vyjadreniach.
Sud prvej inStancie pri Uprave styku otca s maloletym dietatom prihliadol predovdetkym na zaujem
maloletého dietata, a vzhladom na jeho zhor3ujuci sa zdravotny stav, najma v psychickej sfére, Uprava



styku bez prespania u otca dietata, sa javi za danej situacie ako najlepSi spOsob realizacie styku. Ako
vyplyva z vykonaného dokazovania, az po podani znaleckého posudku doSlo k zmene v psychickom
stave maloletého dieta ta, u ktorého sa objavili tiky, sebaposkodzovacie tendencie, ktoré pramenia z
aktualnej zétaZovej situacie v rodine. Aj z tohto dévodu je uprava styku otca s maloletym synom tak,
ako ju upravil sud prvej indtancie, bez prespania, jednoznaéne v zaujme maloletého dietata.

17.3. Odvolaci sud v tejto suvislosti apeluje na oboch rodi¢ov, aby vyvinuli snahu napravit svoje vztahy
pre dobro maloletého dietata a jeho upokojenie po psychickej stranke. Odvolavajuc sa na zavery
znaleckého posudku, podla ktorych mé otec sklon k hostilnym az agresivnym reakciam pri narcistickych
¢rtdch osobnosti. Otcovo spravanie by mohlo mat’ nepriaznivy vplyv na zdravy vyvin maloletého v tom
zmysle, Ze otec by neprimerane zataZoval maloletého svojimi myslienkami a ndzormi v suvislosti s jeho
matkou, vodi ktorej otec prechovava negativnu emoénu vazbu a tym by mohol prispiet k neurotizacii
maloletého. Toto tvrdenie potvrdzuju spravy medzi rodiémi, z ktorych jednozna&ne vyplyva Ze otec svoje
negativne postoje voc€i matke prenasa na maloletého ¢im ho traumatizuje. Takéto spravanie neprospieva
ani matke, ktora sa voci tomu stavia obranne a nemé zaujem rozsirovat’ styk otca s maloletym. Zaroven
vS8ak odvolaci sud v jej konani nevzhliadol, Zze by v styku otca so synom branila. Nerealizovanie
styku bolo prevazne v désledku zdravotnych problémov maloletého. Zo strany matky vS8ak bude podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné vyvinut' va&Siu snahu v umozneni kontaktu maloletého s otcom
prostrednictvom telefonu, pripadne aplikacii. Odvolaci sud vSak nevidel dévod na nariadenie takéhoto
styku, je na kazdom z rodiCov, aby sa ich vztahy zlepsili a potom, ak styk bude prebiehat bezproblémovo,
je mozné uvazovat o rozSirené sudom prvej inStancie upraveného styku. S upravenym stykom tak, ako
ho upravil sud prvej inStancie, sa odvolaci sud stotoznil.

17.4. Odvolaci sud iba dodava, Ze upravit styk otca s maloletym dietatom prostrednictvom socialnych
sieti nie je mozné, nakolko socialne siete prevadzkuje a spravuje iny subjekt, ktorému neméze prikazat,
aby zabezpecil takuto realizaciu hovorov.

17.5.Na namietku otca, Ze chce styk s maloletym realizovat’ aj s prespanim, odvolaci sud poukazuje na
znalecky posudok, ktory toto na Zelanie maloletého, zatial neodporudil. Taktiez poukazuje na zhorSeny
najma psychicky stav maloletého dietata, po vykonani znaleckého dokazovania, ktory prameni prave z
nezhdd medzi rodiémi dietata. V ostatnych argumentoch odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na
konstatovania sudu prvej indtancie, ktory sa dostato&ne zaoberal predloZzenymi spravami, vyjadreniami,
znaleckym posudkom, tvrdeniami u€astnikov konania ako aj lekarskymi sprdvami ohladne zdravotného
stavu maloletého.

17.4. Tak v priebehu konania, ako aj v podanom odvolani, otec dietata Ziadal upravit styk aj poCas
letnych prazdnin. Sud prvej inStancie tento styk zvlast neupravil. Odvolaci sud, vzhladom k tomu, Ze
otec Ziadal aj v podanom odvolani upravit styk pocas letnych prazdnin, zaoberal sa tymto navrhom otca
a dospel k zaveru, Ze v tomto Case je upraveny bezny styk a s poukazom na skuto¢nost, Ze doteraz
nebol upraveny styk s prespanim dietata u otca, nebol dévod vo va€Som rozsahu upravit styk pocas
letnych prazdnin. Rodicia dietata musia v prvom rade upustit od vzdjomnych obvifiovani a v zaujme
maloletého dietata, ktoré zac€ina trpiet’ ich nezhodami psychickymi a fyzickymi zdravotnymi problémami,
najst’ spolo€nu cestu tak, aby ich dieta vyrastalo v zdravom prostredi. Az nasledne bude mozné v SirSom
rozsahu upravit styk otca s maloletym dietatom, a to aj s prespanim a vo va¢Som rozsahu aj pocas
letnych prazdnin.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

19. Zakonna povinnost rodi€ov plnit vyZivovaciu povinnost detom vznika narodenim a trva do €asu,
kym dieta nie je schopné sa samo Zivit' a uspokojovat’ svoje odévodnené potreby. Odévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak



su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre vsestranny vyvoj dietata. Pre uréenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti a schopnosti rodicov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, urovriou vzdelania, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho
charakteru.

19.1. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vySky vyzivného prihliada na jednej strane
na odévodnené potreby opravneného a na druhej strane na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pre nalezité zhodnotenie schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov na strane povinného,
resp. povinnych (obaja rodiia maju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom) je potrebné zistit
predovSetkym okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat opravnenému vyzivné, faktické prijmy oboch
rodiCov, ktoré dosahuju v €ase sudneho konania, resp. ich potencionalne prijmy, majetkové pomery
rodi¢ov vo v8eobecnosti (kazdého osobitne), s prihliadnutim na jeho Zivotny Standard, pocet, druh,
vysku a dévodnost inych vyZivovacich povinnosti kazdého povinného a tiez ich zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania. Obe kritéria uvedené v § 75 Zakona o rodine, t.|.
odbvodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného velmi Uzko
suvisia a vzgjomne sa podmieriuju. Odévodnené potreby dietata do znacnej miery zavisia od schopnosti
a moznosti rodi¢ov, priCom pri ur€eni vyzivného sa vychadza zo zasady, Ze Zivotna uUrover dietata sama
prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych &lenov rodiny. Preto, ak rodi¢ia maju vd'aka svojim schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerov vysSi Standard, premietne sa to aj do odévodnenych potrieb deti.
Schopnosti a mozZnosti rodi€ov posudzuje sud najma z hfadiska toho, aky zarobok alebo iny prijem moze
rodi¢ dosiahnut.

19.2. V danej veci sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému sa vy3Sie uvedenymi zdsadami a principmi, uvedenymi v Zakone o rodine
riadil, pricom v tomto smere v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne
pravne zavery. Aplikujuc vysSie uvedené zavery na prejednavanu vec, odvolaci sud dospel k zaveru o
spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej instancie aj v tejto €asti, t.j. v Casti uréenia vySky vyZivného
na maloleté dieta. Posudzujuc prijmové a majetkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, odvolaci
sud, zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vzhladom na zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matky, uréena vySka bezného vyzivného v sume 250 eur je adekvatna. Odvolaci
sud tak konStatuje aj s poukazom na otcom predloZené Dariové priznanie a faktury, ktoré boli v roku
2022 priemerne vo vySke cca 1 800 eur mesacne. NavySe malolety od septembra zacal navstevovat
zakladnu Skolu, s &im su vSeobecne spojené zvySené finanéné vydavky. Tuto tvrdenu skuto€nost otec
nerozporoval. Otec nema inu vyZivovaciu povinnost, malolety je jeho jediny syn. Matka ma este jednu
vyzivovaciu povinnost a jej prijem je v porovnani s otcom niz8i (cca 770 eur + rodinné pridavky + vyzivné
na dcéru). Obaja rodi€ia su zamestnani. Odvolaci sud nesuhlasil s tvrdenim otca, Ze matka si chce
prijmom od otca v podobe vyzivného len zvysit’ svoju Zivotnu uroven, pravdivosti takéhoto tvrdenia ni¢
nenasvedcuje. Takéto namietky otca povazoval sud za neopodstatnené, neddévodné a odvolaci sud ich
vyhodnotil ako ucéelové. V ostatnom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

20. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

20.1. Otec dietata v podanom odvolani namieta predovSetkym nepresved&ivost odévodnenia
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotozZnil, nakolko sud prvej inStancie
riadne zddvodnil svoje uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodovani a iba samotna skutoénost, Ze otec
dietata nesuhlasi tak so zverenim dietata matke, ako aj s Upravou styku, ¢&i s vySkou vyZivného, nie je
dévodom na konstatovanie nepreskiumatelnosti napadnutého rozsudku. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej intancie je riadne odévodneny tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 220 CSP. Z
uvedeného dévodu namietku odvolatela vyhodnotil ako u¢elovu a nedévodnu.

20.2. Odvolatel v podanom odvolani nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie v Casti zverenia
dietata matke, v Casti vyZivného, v Casti upravy styku. Opéatovne sa doZadoval striedavej osobnej
starostlivosti, resp. SirSej a extenzivnejSej upravy styku. V tejto Casti odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj tohto rozsudku, v ktorych rozhodnutiach sa sudy
podrobne zaoberali tymito otdzkami a rozhodnutie o nich riadne zddvodnili. Vzhfadom na tieto dévody,
odvolaci sud namietky odvolatela a jeho navrhy na rozSirenie styku, Upravu vyzivného, resp. striedavu
osobnu starostlivost’ vyhodnotil ako nedbévodné.



21. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze v mimosporovych konaniach je zakladom odvolacieho konania
princip uplnej apelacie, ktory ma suvis s vySetrovacim principom a povinnostou sudu zistit' skutoény
stav veci. Vzhladom na uvedené sa v mimosporovych konaniach neuplatfiuje koncentracia konania a
u&astnici su opravneni predkladat nové skutkové tvrdenia a nové dékazy az do rozhodnutia o odvolani.
Aj v mimosporovych konaniach nadalej plati, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Za
nové dékazné navrhy sa povazuju navrhy, ktoré doposial neboli navrhnuté, priCom navrhnuté dékazy
musia byt relevantné, o znamena, Ze skuto€nost, ktori maju preukazat’ je podstatna pre rozhodnutie.
Sud posudi, ¢i dékaz navrhnuty v odvolacom konani vykona (§ 185 ods. 1 CSP). V danej veci odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne konal, ak rozhodol i napriek tomu, Ze pomery na
strane otca neboli preSetrené koliznym opatrovnikom. Vo svojom rozhodnuti dostato¢ne odévodnil, z
akych objektivnych okolnosti nedoslo k preSetreniu tychto pomerov, poukazujuc na spravu kolizneho
opatrovnika a vzhfadom k tomu namietky otca v tomto smere odvolaci sud povazoval za nedévodné.

22. Odvolaci sud, posudzujuc rozsudok z hlfadiska citovanych zakonnych ustanoveni a sudom prvej
indtancie zisteného skuto&ného stavu, dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie po vykonanom dokazovani
spravne vyhodnotil zisteny skutoCny stav a vec aj spravne pravne posudil. Predmetné konanie prebieha
od roku 2018 a teda aj s poukazom na dizku konania v danej veci, pre jej zloZitost a neimerné mnozstvo
podani, je pre ustalenie vychovného prostredia maloletého délezité vec ukoncit. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodava, Ze na vzajomné invektivy rodiCov maloletého dietata, vzajomné osolovanie a
nevhodné spravanie preukazované z ich strany vzajomne, odvolaci sud vdbec neprihliadal, vyhodnotil,
Ze takéto vzajomné spravanie rodiCov nie je vébec v zadujme maloletého dietata, jeho zdravého
psychického a fyzického vyvoja a uz vébec nemdze byt podkladom pre pripadnu buducu striedavu
osobnu starostlivost. Rodicia maloletého dietata by sa nad svojim vzajomnym spravanim mali zamysliet
a do buducnosti sa takéhoto nevhodného spravania vyvarovat najméd predovSetkym s ohfadom na
zdravie maloletého dietata.

22.1. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o
zvereni maloletého (vyrok 11.), vo vyroku o vyzivnom (vyrok IV.), o uprave styku s maloletym (vyrok V.),
a v Casti trov konania, ako vyroku zavislého, podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. Otec maloletého dietata v priebehu odvolacieho konania dorucil sudu prvej inStancie pisomné
podanie, oznadené ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ziada nariadit neodkladné
opatrenie, aby mohol so synom stravit' aspori par dni na Vianoce a to od 25. 12. do 30. 12. s prespanim.
Dévodil, Ze su to uz tretie, lebo Stvrté Vianoce, €o nema Ziadnu Sancu byt so synom. Minuly rok mu
manzelka odmietal syna dat’ na Vianoce, nekomunikovala s nim, bol s nim dva tyZdne po Vianociach cez
vikend. Dalej opatovne popisuje udalosti, ktoré uvadzal uz v priebehu konania na stde prvej indtancie,
ale aj v odvolacom konani. V prevaznej vacsine tohto podania na jednej strane obvifiuje opatovne matku
dietata obvifiuje z uzivania pervitinu a travy, pri€om vacsiu ¢ast podania venuje invektivam, oso€ovaniu
a aj vyhrazaniu sa zakonnej sudkyni sudu prvej inStancie.

23.1. Podfla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

24 .0Odvolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia Civilného mimosporového poriadku rozhodoval o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko z obsahu tohto podania vyplyva, Ze domaha
Upravy styku s maloletym dietatom pocas viano&nych sviatkov s prespanim. Vzhladom na rozhodnutie
VO veci samej, upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, Uprave styku a s
poukazom na skuto€nost, Ze od rozhodnutia sudu o Uprave styku k Ziadnej zmene pomerov doteraz
nedoslo, nemal dévod odvolaci sud rozhodnut o uprave styku inak, ako bolo rozhodnuté napadnutym
rozsudkom a tymto potvrdzujicim odvolacim rozsudkom.

24 1. Otec dietata opakovane, aj v tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, iba absolutne
nevhodnym spésobom, arogantne a navyse bez akychkolvek preukazatelnych dévodov nevhodne utoci
a osocuje tak zakonnu sudkynu v danej veci, ako aj matku maloletého dietata. Bez preukazania
akychkolvek dékazov sa o nej vyjadruje ako o fetacke.

24.2. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud potvrdil v danej veci rozsudok sudu prvej inStancie, v ktorom
sa sud riadne vysporiadal so v3etkymi namietkami u¢astnikov konania, podrobne odévodnil aj Upravu
styku maloletého dietata s otcom, svoje rozhodnutie spravne odévodnil, odévodnenie je jasné, urcité



a zrozumitefné a vyplyvaju z neho Uvahy, ktorymi sa riadil pri svojom rozhodnuti, odvolaci sud na tieto
dovody poukazuje. Zaroven poukazuje na dévody uvedené v oddvodneni tohto rozsudku.

24.3. Odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit jeho styk s
maloletym dietatom pocas Vianoc s prespanim, ako nedévodny zamietol, prave z dévodu, Ze rozhodol
VO veci samej a nie sU mu zname Ziadne zmeny pomerov, ktoré by odévodiovali ind Upravu styku otca
s maloletym dietatom. Otec ma styk pocas Vianoc upraveny dia 25. 12. ods. 10.00 hod. do 18.00 hod.
adna 31.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. Nie je preto pravdivé jeho tvrdenie, Ze bude uz Stvrté Vianoce
bez syna.

24 4. Odvolaci sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze k Ziadnej
zmene pomerov na strane dietata a otca od uUpravy styku, nedo$lo. NavysSe odvolaci sud rozhodol
rozsudkom a zmenit rozhodnutie neodkladnym opatrenim je mozné iba vo vynimoénych pripadoch,
ak by bolo ohrozené zdravie, pripadne Zivot maloletého dietata. Odvolaci sud opatovne apeluje na
otca, aby zmenil svoje spravanie a nevhodné vyjadrovanie voCi matke dietata, pretoZe tym absolutne
maloletému dietatu neprospieva. Zarover ho dérazne upozorfiuje, aby sa vyhol oso€ovaniu, invektivam
a nevhodnému vyjadrovaniu k zakonnej sudkyni sudu prvej inStancie.

24.5. Vzhladom na uvedené dévody, odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako neddvodny, zamietol.

25. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Vo veci ide o konanie podla Civilného
mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania,
pokial tento zdkon neustanovuje inak, priCom Ziadne ustanovenie upravujiuce narok na nahradu trov
konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



