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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatefa Y.. U. T., W. L. X,
XXX XX Q., zastupeny JUDr. Valerijom Podolskim - advokatom, Namestie slobody 1, 066 01 Humenné,
proti odporcovi R. V., nar. X. X.XXXX, bytom XXX XX F. XX, t.&. na neznamom mieste, zastupeného Y. [,
pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 500 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 500,00 eur s Urokom z omeSkania vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 500,00 eur od 1.8.2011 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 30,00 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 85,50 eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dna 3.1.2014 voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 500
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 1.8.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Svoju zalobu navrhovatel odévodnil tym, Ze pohladavka vo vySke 500 eur je neuhradena odmena za
poskytovanie pravnych sluzieb odporcovi v zmysle uznania dihu zo dia 15.7.2011. S poukazom na
toto uznanie dlhu navrhovatel neuhradil ani jednu splatku a do ome&kania s uhradou sumy 500 eur sa
odporca dostal po¢nuc diiom 1.8.2011, preto si uplatnil aj urok z omeskania v zakonnej vyske 9,50 %
ro¢ne z dlznej sumy od 1.8.2011 do zaplatenia.

V predmetnej vec sud rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dra 21.1.2014 &.k. 21Ro/1/2014-7,
ktory bol nasledne zruSeny uznesenim sudu zo diia 13.11.2014 &.k. 21Ro/1/2014-19 pre nedoruéenie
platobného rozkazu odporcovi do vlastnych ruk.

Postupom podla ustanovenia § 29 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud uznesenim zo dha
8.1.2015 ¢.k. 18C/2/2015-24 ustanovil odporcovi opatrovnika na zastupovanie, ochranu opravnenych
zaujmov a preberanie zasielok z dévodu, ze pobyt odporcu sudu nie je znamy, a to napriek vykonanému
Setreniu po jeho pobyte.



Na pojednavanie nariadené na den 9.3.2015 sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu a pravny zastupca
navrhovatela, hoci predvolanie na pojednavanie im bolo doruené riadne a v€as. Navrhovatel
ospravedInil neucast svojho pravneho zastupcu, rovnako svoju neucast ospravedinila aj opatrovnicka
odporcu. Nedostavil sa ani odporca, ktory sa nachadza na neznamom mieste. Preto sud postupom podla
ustanovenia § 101 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku vec prejednal v nepritomnosti odporcu,
pravneho zastupcu navrhovatefla a opatrovni¢ky odporcu.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 500 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 500 eur od 1.8.2011 do zaplatenia titulom nesplnenia povinnosti odporcom zo zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb.

Sud v tejto veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dna 3.1.2014 vratane
jeho priloh, a to uznanim dlhu zo dria 15.7.2011, Urokovymi sadzbami ECB, Setrenim po pobyte
odporcu, vysluchom navrhovatela na pojednavani diia 9.3.2015 a s obsahom d'alSich v spise pripojenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel si vtomto konani uplatfioval pravo na zaplatenie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb
odporcovi vo vySke 500 eur poukazujuc pritom na uznanie dlhu zo dia 15.7.2011, v zmysle ktorého
suma vo vyske 500 eur je odmenou advokata za zastupovanie odporcu vo veci vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. XP/XXX/XXXX. Odporca v tomto uznani dlhu sa zaviazal uhradit
navrhovatelovi dizni sumu v mesacnych splatkach vo vyske 30 eur, splatnych do konca toho ktorého
kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom jul 2011 az do uplného zaplatenia pod nasledkom straty
vyhody splatok pri omeskani s uhradou &o i len jednej splatky. Podla tvrdeni navrhovatela, odporca
sumu 500 eur neuhradil ani s€asti. Navrhovatel si uplatnil i arok z omeSkania v zakonnej vyske 9,50 %
ro€ne z dlznej sumy pocnuc dfiom 1.8.2011 az do zaplatenia.

Navrhovatel na pojednavani dia 9.3.2015 trval na podanom navrhu v celom rozsahu a ziadal, aby bol
odporca zaviazany na thradu sumy 500 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania. Uviedol, Ze pokial
ide o splatnost, tak ta je rieSena v samotnom uznani dlhu zo dia 15.7.2011, a kedze v podstate doslo
k omeskaniu od 1.8.2011 ziadal za uvedené obdobie prisluSny arok z omeskania.

Podla ustanovenia § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, ze pre
prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu €innost.

Podla ustanovenia § 730 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, prikazca je povinny poskytnut’ prikaznikovi
odmenu iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najma vzhfadom na povolanie prikaznika.

Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto pisomne uzna, ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o
do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dih v ase uznania trval. Pri premi€anom dihu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZeny
zavazkovy vztah, a to na zaklade prikaznej zmluvy - zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Navrhovatel
zastupoval odporcu v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. XP/XXX/
XXXX, za ktoré si uplatnil odmenu vo vyske 500 eur. Odporca pisomne v sulade s ustanovenim §
558 Obcianskeho zakonnika uznal svoj v tom ¢ase nepremli¢any dlh voci navrhovatelovi vo vyske 500
eur a zaviazal sa ho splacat formou mesacnych splatok vo vyske 30 eur po¢nic mesiacom jul 2011
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v¢as. Je
nesporneg, ze odporca navrhovatelovi neuhradil Ziadnu splatku.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.



Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Odporca tym, Ze nezaplatil navrhovatelovi diznd sumu riadne a v&as, dostal sa do omeskania, a preto mu
vznikla povinnost zaplatit navrhovatefovi okrem istiny a urok z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil
v zakonnej vyske 9,50 % rocne z diznej sumy od 1.8.2011 do zaplatenia.

Na zaklade vys8ie uvedeného preto sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny v celom rozsahu, a
preto mu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovéach tohto konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1
Obgianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol v tomto konani v celom rozsahu uspesny, preto ma
pravo na nahradu u&elne vynalozenych trov na uplatnenie svojho prava. Trovy navrhovatela pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 30 eur a z trov jeho pravneho zastlupenia za poskytnutie
pravnej sluzby advokatom za 2 ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné
podanie na sud - Zaloba) v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,wyhladka®) z tarifnej hodnoty veci 500 eur, z ktorej zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje sumu 34,86 eur podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlaSky a pausalnej
nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podfa ustanovenia § 16
odsek 3 vyhlasky. Celkova vySka trov pravneho zastupenia Zalobcu, ktord mu sud priznal predstavuje
sumu 85,80 eur (2x34,86 eur + 2x 8,04 eur/RP/).

Navrhovatel sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania vo¢i nemu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



