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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky Q. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D., X. K. XX, proti odporcovi K. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., X. K. XX, zastupeného
advokatom JUDr. Marianom Holym, so sidlom Advokatskej kancelarie Bozeny Némcovej 1/A, Brezno, v
konani o nariadenie predbezného opatrenia o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno
€. k. 4C/9/2015-9 z 13. 01. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelky a nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
docasne nevstupovat do bytu &. X vo vchode €. XX na 3. poschodi bytového domu supisného €. XXXX,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX u Okresného uradu D., katastralny odbor ako bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a to az do pravoplatného skonenia konania o obmedzenie, resp. vyluéenie
uzivacieho prava odporcu k predmetnému bytu. Navrhovatelke uloZil, aby do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia podala navrh vo veci same;.

V dévodoch rozhodnutia okresny sud zopakoval tvrdenia navrhovatelky z navrhu na zacatie konania o
tom, v ktorych difioch sa mal odporca vulgarne a nasilne spravat, konstatoval obsah navrhu na rozvod
manzelstva evidovany na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8P/219/2014, v ktorom navrhovatelka
uviedla, Ze z jej manzelstva s odporcom pochadzaju dve maloleté deti W., nar. XX. XX. XXXX a Q., nar.
XX. XX. XXXX, ktoré Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti. Rozvodu manZelstva s odporcom sa
domaha z dévodu Eastych nezhéd vyplyvajucich z rozdielnych povahovych vlastnosti, ale predovdetkym
z odporcovej bezdbévodnej Ziarlivosti. K vyraznému zhorSeniu vztahov doslo koncom roku 2012, ked sa
dozvedela o intimnej znamosti odporcu s inou Zenou. Odporca v nadmernej miere poziva alkoholické
napoje aj v pritomnosti maloletych deti, nema Ziadne zabrany vulgarne nadavat navrhovatelke priamo
pred detmi. Opakovane sa vyhrazal samovrazdou, jeho psychické a fyzické vyhrazky uz povazuje za
neznesitelné. V priebehu roka 2014 opakovane kontaktovala policiu, konkrétne v diioch 17. 08. 2014,
21. 09. 2014 a 27. 10. 2014. Spoluzitie s odporcom je neznesitelné, deti nemaju vytvorené vhodné
podmienky na vychovu.

Sud s odvolanim sa na zakonné ustanovenia §§ 74 - 77 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) konstatoval, ze pred nariadenim predbezného opatrenia, ktoré je doCasnym opatrenim, nemusi
sud zistit' vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim predbezného opatrenia
nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspon
osvedcCené. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/
O. s. p., podla ktorého méze sud nariadit’ uastnikovi, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia, je skutoCnost, Ze povinna
osoba je dovodne podozriva z nasilia predovsSetkym fyzického, hoci sa neda vylugit ani psychické
tyranie. Dévodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo



priestupkového konania a preto sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému
alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby. Osvedéenie takého podozrenia musi vyplyvat' napr.
z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia o priestupku alebo zo spisov organu povereného
starostlivostou o rodinu a deti alebo z vedomosti inych oséb. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré
je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu a je silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, &i pravo
ktoré mu vyplyva zo spolo€ného najmu bytu. Nariadenim predbeZného opatrenia, ktorym sa zakéze
nasilnikovi vstupovat do bytu, zostava vlastnicke pravo zachované, obmedzuje sa len jedna jeho zlozka
- ius utendi a to bud' na urc€ity ¢as alebo na neurdito.

Sud dospel na zaklade navrhu navrhovatelky a zisteni zo spisu sp. zn. 8P/219/2014, ze navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia je oddvodneny. Z tychto dvoch navrhov vyplyva, Ze odporca je
podozrivy z opakovaného fyzického a psychického nasilia vo vztahu k navrhovatelke a maloletym
detom. Fyzické utoky voci navrhovatelky dosvedcuje navrhovatelkou predloZzena lekarska sprava. Za
situacie, aka je v doméacnosti u¢astnikov, opatovne hrozia dalSie vyhrazky a utoky zo strany odporcu
voCi navrhovatelke a maloletym detom, preto sud navrhu vyhovel.

Proti uzneseniu okresného sudu sa odporca odvolal. Sudu prvého stupha vytykal, Ze sa vbbec
nezaoberal otazkou, €i je odporca dévodne podozrivy z nasilia voci navrhovatelke a spoloénym
maloletym detom. Tieto skutoCnosti navrhovatefka preukazovala iba zaznamom OO PZ Brezno o
oznameni priestupku z 03. 01. 2015 a lekarskou spravou, z ktorej vyplyva Ziadne zranenie navrhovatelky.
Z oznamenia o priestupku nevyplyva dévodné podozrenie odporcu z nasilia. Priestupkové konanie
nebolo pravoplatne ukonéené. On sam 04. 01. 2015 bez toho, aby mal vedomost' o podani oznamenia
navrhovatelkou, sam podal oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, pretoze jeho
navrhovatelka 03. 01. 2015 fyzicky napadla.

Zakaz vstupu do obydlia je zdsahom do ustavou garantovanych prav a preto je potrebné mat’ spolahlivo
preukdzané, Ze ten, kto ma byt vylu€eny z uZivania bytu, je dovodne podozrivy z nasilia. Existenciu
odbévodneného podozrenia z nasilia musi preukazat’ navrhovatel predbezného opatrenia. Navrhovatelka
neosvedcila naliehavu potrebu do¢asnej Upravy pomerov Ucastnikov. Sud sam v odévodneni uznesenia
uvadza, Ze predbezné opatrenia neméze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcenia
aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZzna ochrana, alebo bez osved€enia nebezpelenstva priamo hroziacej ujmy, napriek
tomu nespravne vyhodnotiac dokazy predloZzené navrhovatelkou, ktoré objektivne ni€ nepreukazuiju
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia iba na zaklade tvrdeni navrhovatelky vyhovel bez toho,
aby bola potreba poskytnutia predbeZnej ochrany preukazana. Dria 17. 08. 2014 mal podla tvrdenia
navrhovatelky prist domov pod vplyvom alkoholu rano o 04.00 hod. a rozbijat’ v spalni pohére, kde
spala navrhovatefka s mlad3ou dcérou. Toto tvrdenie je absolutnym vymyslom. V tom €ase bol v praci,
pracoval v no€nej zmene, o ¢om doloZil vykaz dochadzky za mesiac august 2014, z ktorého je zistitelné,
Ze diia 17. 08. 2014 odpracoval prvu a tretiu zmenu, a teda bol pritomny na pracovisku v ¢ase od 06.00
hod. do 14.00 hod. a v €ase od 22.00 hod. do 06.00 hod. dia 18. 08. 2014. V tento den navrhovatelka ani
nevolala policiu a svoje tvrdenie o udajnom incidente nemdze objektivizovat. Dfia 21. 09. 2014 sa mal
podla tvrdenia navrhovatelky tejto vyhrazat, Ze ak poda navrh na rozvod, zastreli sa strelnou zbrarou.
Je pravda, Ze v tento def doSlo k vymene nazorov medzi u€astnikmi a po hadke odporca odiSiel z bytu
prejst sa na erstvom vzduchu. Navrhovatelka aZ po jeho odchode volala policiu z obavy, Ze si odporca
niec€o spravi. Policajtom uviedla, Ze sdm seba poskodi strelnou zbrarfou. Policajti presli aj trasu, po ktorej
sa odporca prechadzal, ¢i nejaku zbran nendjdu. Nenasli, pretoZe odporca Ziadnu zbrari nevlastni. Nie
je teda pravdou, Ze by navrhovatelka volala policiu kvéli obave o seba a spolo¢né deti, naopak volala ju
z obavy, aby si odporca sebe neubliZil. Policajtom sa na Ziadne nasilie ani vyhraZzky z odporcovej strany
nestazovala. Dha 27. 10. 2014 nevolala policiu navrhovatelka, ale odporca. Tento den sa vratil odporca
z prace skor a navrhovatelka nebola doma, ale u svojho priatela v jeho byte. Navrhovatelku hfadal aj
u jej priatela, ale podarilo sa jej nepozorovane vratit do spoloéného bytu. Tento navrhovatelka odmietla
otvorit, pretoze sa obavala konfrontacie s odporcom a vlastnou matkou po tom, €o zistili, Ze v no¢nych
hodinach bola pri svojom milencovi. Policiu volal odporca z dévodu, Ze navrhovatefka mu bezdévodne
odmietala vstup do bytu, ku ktorému ma vlastnicke pravo a v iom nahlaseny aj trvaly pobyt. Dria 03. 01.
2015 sa skuto€ne z navrhovatelkou pohadali, ale ona zacala do odporcu strkat rukami, bit ho pastami
a dlanou a snazila sa ho vyprovokovat. Odporca ju len odstr€il, aby v Utokoch nepokracovala, nedal jej
ziadnu facku. Navrhovatelka hned volala policiu a na odporucenie policajtov iSla na lekarske vySetrenie,
kde tvrdila, Ze ju odporca 4-5 krat udrel po tvéri. Lekar v sprave uvadza iba bolestivost tvare. Ani zistenie



bolestivosti tvare nie je objektivnym zistenim lekara, bolest’ pri pohmate uviedla len navrhovatelka. Z
uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatefka uvadza na adresu odporcu hrubé IZi, v snahe zamedzit mu
pristup do spoloéného bytu a ziskat' aj vyhody pre konanie o rozvod manzelstva a starostlivost o deti.

Uznesenie okresného sudu nie je ani vykonatelné. Byt €. A. vo vchode €. XX sa nenachadza na 3.
poschodi. Navrhovatelka neosvedcCila dévodné podozrenie z nasilného spravania sa odporcu, ktoré
by vzbudzovalo u nej dévodnu obavu z psychického a fyzického nasilia. Dévody pre nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. neexistuju, preto ziada, aby odvolaci sud
zmenil uznesenie okresného sudu a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dévody odvolania odporcu oznacila navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu za ulelové a
Spekulativne. Poprela, Zze by jej cielom bolo obmedzovat odporcu v jeho pravach v uzivani bytu.
Vzhladom na charakter spravania sa odporcu je ale potrebné upravit do€asne pomery vzajomného
spoluzitia U€astnikov, aby boli kultirne a fudsky upravené vzajomné vztahy s odporcom. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podala hlavne z obavy o spolo€né maloleté deti. V3etky jej tvrdenia
o utokoch odporcu v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su objektivne.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
uznesenie okresného sudu podlfa § 220 O. s. p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani zruSenie.

Podla § 221 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie len ak zastavuje konanie.

Ustanovenie § 221 ods. 3 O. s. p. neumoziuje odvolaciemu sudu zru$it rozhodnutie prvostupriového
sudu o nariadeni predbezného opatrenia ani po zisteni, Ze bolo vydané na zaklade neosvedcéenych
skuto&nosti o bezprostredne hroziacej ujme alebo potrebe do¢asnej Upravy pomerov. Odporca dévodne
vytyka okresnému sudu, Zze nekonal v sulade s nazorom vyslovenym v ddvodoch uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia, podla ktorého pre nariadenie predbeZného opatrenia nestacdia
ni¢im nepodloZené tvrdenia navrhovatela predbezného opatrenia bez osved&enia aspof zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezZna ochrana alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. K navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia doloZila navrhovatelka iba képiu zaznamu o podani oznamenia podla
§ 59 ods. 3 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch z 03. 01. 2015, v ktorom navrhovatelka uviedla,
Ze po hadke sa s odporcom pobili a vyhladala lekarsku pomoc a doloZila aj kdpiu lekarskej spravy z
03. 01. 2015, kde tvrdila, Ze ju zbil manzel a dostala udery do tvare vfavo. V navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ale navrhovatelka tvrdi opakované nasilné spravanie odporcu rieSené policiou.
Okresny sud napriek kratkej lehote pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/
O. s. p. mohol dopytom na OO PZ Brezno overit pravdivost tvrdeni navrhovatelky. KedZe v odporca v
odvolani popiera, Ze skutky uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa stali, odvolaci
sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru v Brezne, Svermova 1, Brezno o oznamenie, &i sa
v diioch 17. 08. 2014, 21. 09. 2014 a 27. 10. 2014 uskuto&nili vyjazdy policie do bydliska u€astnikov, na
koho podnet, s akym vysledkom a aky je stav konania sp. zn. ORPZ-BR-OPP3-4/2015-P za¢atého na
zaklade oznamenia navrhovatelky z 03. 01. 2015 o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

OO PZ v Brezne dna 06. 03. 2015 odvolaciemu sudu oznamilo, Ze vo veci podania oznamenia priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu vedeného pod sp. zn. ORPZ-BR-OPP3-4/2015-P z 03. 01. 2015 bolo
vykonané objasnovanie a spisovy material bol po vykonani objasfiovania diha 25. 01. 2015 predloZeny na
Okresny urad v Brezne, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ako podnet na za¢atie konania o priestupku
podla spravy OO PZ Brezno diia 04. 01. 2015 podal odporca oznamenie vo veci priestupku proti
obdianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit navrhovatelka dna 03. 01. 2015 okolo 22.00
hod. tym, Ze ho fyzicky napadla. Vec je vedena na OO PZ Brezno pod sp. zn. ORPZ-BR-OPP3-5/2015-P.
Spisovy material bol po vykonani objasfiovania dia 29. 01. 2015 predlozeny na Okresny urad v Brezne,
odbor v§eobecnej vnutornej spravy ako podnet na zacatie konania o priestupku. Na otazku o vyjazdoch v
drioch 21.09.2014,17.08.2014a27.10.2014 OO PZ oznamilo, Ze dfa 21.09. 2014 v ¢ase od 16.24



hod. oznamila navrhovatelka na linku €. 158, Ze jej telefonoval manzel, Ze sa ide zastrelit. Na miesto, kde
sa nachadzala navrhovatelka (K.ulica v D.) bola vyslana hliadka OO PZ Brezno, ktora sa skontaktovala
s navrhovatelkou, ktora bola rozrudend, v Soku. Medzi tym operaény déstojnik OR PZ Brezno telefonicky
komunikoval s odporcom, ktory mu uviedol, Ze je v poriadku a ide do miesta bydliska. Nasledne sa
hliadka spolo&ne s navrhovatelkou presunula pred panelak miesta bydliska navrhovatelky a odporcu.
Navrhovatelke bola privolana rychla zdravotna pomoc NsP D., ktora jej podala utiSujdcu infuziu. Tu sa
nachadzal aj odporca, ktorému bola zo strany policajtov vykonana bezpe&nostna prehliadka za u¢elom
zistenia, i ma pri sebe nejaku zbran, av8ak Ziadna zbraf sa nenasla. Odporca uviedol, Ze Ziadnu zbrar
nevlastni, nema ju ani pri sebe, Ze je v poriadku a nemieni si siahnut’ na Zivot ani ubliZit svojej manzelke.
Nasledne navrhovatelka odiSla ku svojej matke a odporca do miesta bydliska. V drioch 17. 08. 2014 a
27.10. 2014 sa v evidencii OO PZ Brezno vyjazd hliadky neeviduje.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres D., obec D. katastralne uzemie D. vyhotoveného 09.
03. 2015 odvolaci sud zistil, ze bytovy dom supisného €. XXXX, orientacného Cisla XX, XX, XX, XX
je evidovany na tomto liste vlastnictva. U&astnici st zapisani ako vlastnici bytu &. X na 3. podlazi (nie
poschodi) vchodu &. XX v spoluvlastnickom podiele 1/1.

Podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 2 a § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. pred zacatim konania mbéze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods.
1 obsahovat' opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie predbeZného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. PredbeZnym opatrenim méze sud nariadit’ u€¢astnikovi
najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozrivy z nasilia.

Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 16 ods. 2 zakotvuje, Ze nikoho nemozno mugit ani podrobit
krutému, neludskému & ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zdsahom do sukromného
a rodinného Zivota. Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky dava kazdému moznost doméahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

V konani o nariadeni predbezného opatrenia napriek jeho rychlosti a do€asnosti rozhodnutia je potrebné,
aby sud svoje rozhodnutie oprel o urcité dokazy, ktoré osvedCuju potrebu rychlej docasnej Upravy
pomerov u¢astnikov alebo existenciu bezprostredne hroziacej ujmy. Pri navrhoch podfa § 76 ods. 1 pism.
g/ O. s. p. z dékazov preukazujucich dévodné podozrenie U¢astnika z nasilia vo vztahu k osobe, ktora
v byte alebo dome byva. Aj rozhodnutie o predbeznom opatreni musi mat zakonny podklad. Ochrana
navrhovatela predbezného opatrenia a toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat,
ma byt vyvazena. To sa dosiahne prave zistenim najvyznamnejsich skutocnosti odévodriujucich zaver, Ci
je potrebné poskytnut i¢astnikovi do¢asnu ochranu a akou formou. Vo vztahu k predbeznému opatreniu
podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5M Cdo 10/2012
z 15. 10. 2012 uviedol: ,Pred nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p.
postacuje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. OsvedCenie dovodného podozrenia z nasilia
znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osvedcena skutoénost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dbvodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 76
ods. 1 pism. g/ O. s. p. preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat ako iumyselné pouzitie
fyzickej sily alebo moci. Bud len pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né proti osobe alebo proti urcitej
skupine alebo spolocenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledku
poranenia, smrt, psychicku Skodu, maldevelopment a podobne. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie
jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢lovek spdsobuje ujmu druhému cEloveku.
Neodmyslitelnou kategdriou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Zakladnym charakteristickym znakom



nasilia je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu
aj dusevnu ujmu.*

Odvolaci sud suhlasi s nazorom odporcu, Zze oznamenie o priestupku a lekarska sprava popisujuca
len subjektivne potiaze navrhovatelky nepreukazuje dévodné podozrenie odporcu z nasilia vo vztahu
k navrhovatelke. Z oznamenia odporcu zo 04. 01. 2015 je zistitelné, ze dfia 03. 01. 2015 doslo
k vzajomnym fyzickym Utokom medzi Uc€astnikmi. Tvrdenie navrhovatelky o nasilnom spravani sa
odporcu dfia 17. 08. 2014 odporca vyvratil listinnym dokazom a to vykazom dochadzky za mesiac
august 2014, z ktorej vyplyva, ze v tento dern odpracoval odporca prvu a tretiu zmenu kazdua v
rozsahu 7,50 hod. V tento den Zziadny vyjazd hliadky OO PZ Brezno podfa spravy tohto organu
do bydliska uc€astnikov uskutoneny nebol. Policia neeviduje ziadny oznam alebo vyjazd hliadky
OO PZ Brezno do bydliska u€astnikov ani dria 27. 10. 2014. Spravou OO PZ Brezno je vyvratené
tvrdenie navrhovatelky, ze 21. 09. 2014 sa mala dévod bat o svoj zivot a zivot spolo¢nych deti. V
popoludnajsich hodinach tohto dfia oznamila navrhovatelka na linku €. 158 iba to, ze sa jej manzel
chce zastrelit, netvrdila Ziadne vyhrazky ani Utoky voCi svojej osobe. Z uvedeného vyplyva, ze z
navrhovatelkinych skutkovych tvrdeni je pravdivych iba to, ze 03. 01. 2015 doSlo medzi fiou a
odporcom k hadke, ktora vyustila do vzajomnych fyzickych utokov. Kto bol iniciatorom hadky alebo
fyzickych utokov, z dbkazov predlozenych navrhovatefkou alebo odporcom nie je mozné zistit. Za
tohto stavu nie je mozné konstatovat, Zze by bol odporca dévodne podozrivy z nasilia vo vztahu
k navrhovatelke a ze navrhovatelka osvedCila skutoCnosti oddvodriujuce nariadenie predbezného
opatrenia a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
na zaklade dékazov predkladanych ucastnikmi a obstaranych odvolacim sidom nie je mozné povazovat
za dbvodny. Odvolaci sud na zaklade tychto zisteni a Uvah uznesenia okresného sudu podla §
220 O. s. p. zmenil tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. O
vyli€eni odporcu z uzivacieho prava k bytu uz Okresny sud Brezno kona na zaklade riadneho navrhu
navrhovatelky doru¢eného Okresnému sudu Brezno v konani pod sp. zn. 6C/85/2015.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



