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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUD. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: K.. R.N. N. DeStrukprojekt,
ICO: 32 996 187, Zakarpatska 1901/6, Rozhava, proti Zalovanej: E. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.. E..
V. XXXX/XX, C., zast. JUDr. Martina Vnen&akova, advokatka, Cuémianska dlha 7, Roziava, ICO: 42
240 301, o povolenie obnovy konania 6C/36/2017, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Roziava zo dra 28. decembra 2021 ¢.k. 10C/17/2019-119

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) napadnutym uznesenim konanie
zastavil a zalovanej priznal voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Rozhodol tak
v konani, ktorym sa Zalobca domahal povolenia obnovy konania 6C/36/2017, ked sud uznesenim zo
dfia 9.6.2021 konanie prerusil podla § 163 ods. 1 CSP s tym, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
18.6.2021. Pretoze Ziadna zo stran v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania nepodala navrh na pokraCovani v konani, nastal dévod na jeho zastavenie podla § 163 ods. 2
CSP. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej priznal proti Zalobcovi, ktory
procesne zavinil, ze k zastaveniu konania doSlo, nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a), d) a g) CSP. Dévodil, Zze z vaznych zdravotnych dévodov bol dlhodobo paralyzovany
zUc&astiovat sa sudnych pojednavani a nebol spOsobily zu€astnit' sa pojednavania ani dfia 9.6.2021,
kedy sud do€asne konanie prerusil. O preruseni konania nemal az do zastavujuceho uznesenia ziadnu
vedomost, pri€om malo ist o preruSenie konania uznesenim zo dfia 9.6.2021, ktoré udajne malo
nadobudnut’ pravoplatnost dfia 18.6.2021. Je poskodeny na svojich pravach, nakofko mu nebolo
umoznené oboznamit sa s obsahom uznesenia o preruseni konania, v désledku ¢oho nemohli nastat
u€inky pravneho ukonu sudu. Nedoru€enim napadnutého uznesenia adresatovi sa doruovany pravny
ukon nemohol stat’ pravne perfektnym a nemohol ani vyvolat’ platné pravne u€inky a pravne nasledky.
Navrhol preto napadnuté rozhodnutie zrusit a v konani pokraCovat. Predmetné odvolanie spojil tiez s
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty.

3. Okresny sud RozZfava uznesenim zo dia 16.8.2021 navrh Zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty
zamietol.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze odvolanie je nedévodné a napadnuté
rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a zakonné. Zdbraznila, Ze Zzalobca dria 30.8.2019 sam poziadal,
aby vSetka posta odoslana zo sidu mu bola doru€ovana na adresu J. X, C., a preto sud postupoval
zakonnym spb&sobom, pokial uznesenie o preruSeni konania mu dorucoval vyluéne na tito adresu.
Navrhol odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.



5. Odvolatel nasledujucim podanim oznamil, Ze na zaklade Ziadosti adresovanej Slovenskej poste, aby
tato uviedla, na aku adresu doru€ovala uznesenie okresného sudu sp. zn. 10C/17/2019-115 zo dna
podania 15.6.2021 pod podacim ¢&islom SK 024655728 SK, mu bolo Slovenskou postou oznamené, ze
v &ase dorugovania predmetnej zasielky bola zasielka adresovana na adresu K.. R.U. N. Destrukprojekt,
A. XXXX/X, C., ked nebolo dfia 17.6.2021 oznaené odovzdavacie miesto adresata zasielky, na zaklade
¢oho posta uvedenu zasielku vratila z dévodu, Ze adresat je neznamy. Doplnil, Ze okresny sud omylom
zaslal zasielku nie na doru€ovaciu adresu J. X, C. ako to Ziadal, ale na adresu A. XXXX/X, C. a z
uvedeného dévodu nasledne spravoplatnil toto uznesenie dia 18.6.2021 (odvolatel nespravne uvadza
18.6.2019, pozn. odvolacieho sudu), ¢im ako Zalobcu nezakonne pripravil o moznost' v lehote do 6
mesiacov pokraCovat v procese obnovy konania. Su€asne k svojmu podaniu pripojil tiez oznamenie
Slovenskej posty zo 14.9.2022, na ktoré sa vo svojom vyjadreni odvolaval a tiez Ziadost o info sluzby
tak, ako nim bola vypracovana a odoslana Slovenskej poste, a.s.

6. Odvolaci sud skor, nez pristapil k rozhodnutiu o podanom odvolani zistil, Ze na rozhodnutie
odvolacieho sudu nie su dané podmienky, pretoZe vec bola sudom prvejinstancie predlozena pred€asne.

7. Napadnutému uzneseniu predchadzalo uznesenie sudu o prerudeni konania podla § 163 ods. 1
CSP a aj ked prerusujuce uznesenie (z 9.6.2021) je opatrené dolozkou pravoplatnosti dfiom 18.6.2021,
skuto€nosti oznamené a preukazané odvolatefom v priebehu odvolacieho konania zatial nedavaju
podklad na to, aby bolo mozné z takto vyznalenej dolozky pravoplatnosti bez akychkolvek pochyb
vychadzat.

8. Sudom vyznalena dolozka pravoplatnosti na uzneseni Okresného sudu RozZhava zo diia 9. juna
2021 uzko suvisi s otdzkou u€inného a riadneho doru€ovania predmetného uznesenia vSetkym stranam
sporu. Zatial o na strane jednej z listinného dokladu zaloZeného na €&.I. 118 spisu - informécia o
dorudovani zasielky adresatovi K.. R. N.Y., uvedené nasvedduje tomu, Ze predmetna zasielka bola
adresatovi zasielana a doru¢ovana na dorudovaciu adresu J. C.. X, C., na strane druhej uvedené
ale nezodpoveda vysledku Setrenia Slovenskej posty a.s. tak, ako uvedené vyplyva z €.I. 180 spisu
predstavujuceho Oznamenie Slovenskej posty a.s. zo dfia 14.9.2022, podla ktorého v €ase doru€ovania
zésielky SK024655728SK, adresovanej pre K.. R. N. Destrukprojekt, A. XXXX/X, C., nebolo dfa
17.6.2021 oznagené odovzdavacie miesto adresata zasielky.

9. K predmetnej sprave Slovenskej posty a.s. odvolaci sud iba pripomina, Ze Slovenska posta a.s.
touto spravou odpovedala na Ziadost Zalobcu prijati Slovenskou poStou a.s. 23.8.2022, ktora sa tykala
dorucovania predmetnej zasielky sudu (uznesenia sudu o preruseni konania), ked Zalobca Ziadal o
informaciu, na aku doru€ovaciu adresu bol doru¢ovany list do vlastnych ruk zalobcovi pod podacim
Cislom SK024655728SK zo dha podania 15.6.2021 Okresnym sudom v RoZnave.

10. Okresny sud Rozfava bez toho, aby sa uvedenym rozporom medzi &.I. 118 a &.I. 180 zaoberal a
zistil, na ktoru presnu adresu Slovenska posta a.s. uznesenie o preruseni konania doru¢ovala adresatovi
- Zalobcovi (zatial ¢o podla €.I. 118 malo ist o adresu J. X, C., podla &.I. 180 malo ist o adresu A. X),
predlozil odvolanie odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vzhfadom na poukazané rozporné doklady v otdzke doru€ovacej adresy
pre Zalobcu, ide o protichodné informacie, pricom tato otazka je relevantnou pre posudenie dévodnosti
podaného odvolania, odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, nez vec vratit sudu prvej indtancie.

12. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci tak bude odstranit uvedeny rozpor, a teda zistit, na
aku presnu adresu Slovenska posta a.s. realizovala neuspeSny pokus o doru€enie zasielky sudu pod
€. SK024655728SK, a to hoci aj dotazom na Slovensku postu a.s., ktora bude sucasne poZiadana
o zdokladovanie svojej odpovede. Okresny sud RozZfiava predlozi odvolanie opatovne Krajskému
sudu v Kosiciach na rozhodnutie az po skompletizovani spisu o pozadované zistenie, ktorému bude
predchadzat, ak na to budu splnené podmienky, zruSenie doloZzky pravoplatnosti vyznadenej na
uzneseni Okresného sudu RozZnava zo dna 9.juna 2021 &.k. 10C/17/2019-115.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



