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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO 00492736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zastipeny JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: S.,
t.€. neznameho pobytu, zastipeny ustanovenou opatrovni¢kou B., zamestnankyriou Okresného sudu
Trnava, o zaplatenie 50,70 € s prisl. takto

rozhodol:
ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. 7R0/83/2014-7 zo dna 25.4.2014.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 €, a to do troch dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,00 €, ako nahradu trov konania a pravneho
zastupenia, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr. Vladimira
Kana, pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doslym sudu dria 14.4.2014 Ziadal, aby bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu
50,70 € a trovy konania. Uviedol, ze navrhovatel (ako akciova spolo¢nost vykonavajuca mestsku
hromadnu dopravu v Bratislave) voci odporcovi eviduje nezaplatené cestovné vo vySke 0,70 € a
nezaplatenu uhradu vo vyske 50,00 €, ktoré dizné sumy vznikli z dévodu, ze odporca sa dna 31.8.2013
na linke MHD ¢&. 63 v Bratislave nepreukazal platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym
dokladom, pric¢om na uhradenie diZnej sumy bol bezvysledne vyzvany upomienkou zaslanou mu dna
8.10.2013.

K navrhu pripojil navrhovatel ako dékaz Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dha
31.8.2013 s kontrolnym listkom, a pokus o zmier zo dfia 7.10.2013 s poStovym podacim harkom.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz €. 7Ro/83/2014-7 zo dna 25.4.2014, ktorym navrhu
navrhovatela vyhovel. Platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo ani po viacnasobnych pokusoch dorugit
odporcovi; z tohto dévodu v zmysle ustanovenia § 173, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bol
platobny rozkaz zruSeny.

KedZe skutogny pobyt odporcu sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prislusnymi
organmi oznamenych adresach sa nezdrziava, Uznesenim &. 37C/212/2014-18 zo dna 10.12.2014
ustanovil sud odporcovi opatrovnicku.



Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil k nahliadnutiu Prepravny poriadok mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave (PP) a Tarifu mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (Tarifa), platné k 31.8.2013, ktoré su
dostupné na internetovej stranke navrhovatela.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dna 9.3.2015 nedostavili, svoju
neucast neospravedinili napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu, ktoré prevzal pravny zastupca
navrhovatela dria 16.2.2015.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedze sa riadne predvolany
UCastnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o odro¢enie, konal v
nepritomnosti tohto u¢astnika; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZené a vykonané dbkazy.

Ustanovena opatrovnicka odporcu sa na pojednavanie konané dna 9.3.2015 nedostavila, svoju neucast
ospravedinila, o odro¢enie pojednavania nepoziadala.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
ucastnik / jemu ustanovena opatrovni¢ka nedostavila na pojednavanie, ani nepoziadala o odrocenie,
konal v nepritomnosti tohto U€astnika / jemu ustanovenej opatrovnicky; prihliadol pritom na obsah spisu
a predlozené a vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi uvedenymi vySSie, ako i
oboznamenim sa s celym obsahom spisového materiélu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca dna 31.8.2013 v Case o0 16,56 hod. cestoval na linke MHD ¢&. 63 v Bratislave, &. voza 2205, na
Useku zastavok Racianske Myto - SAV, bez cestovného listka, ¢o je zrejmé z hlasenky €. 1332426 zo
dria 31.8.2013, priCom odporca odmietol zaplatit poZadovanu sumu za poruSenie PP a Tarify; z tohto
dévodu odporcovi vznikla povinnost zaplatit cestovné 0,70 € a Uhradu 50,00 €.

Odporca svoj dih neuhradil; na uhradenie diznej sumy bol bezvysledne vyzvany upomienkou zo dfia
7.10.2013.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Podla § 772, prva veta Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
urcuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 14, ods. 1, pism. d) a ods. 2, prvé veta z4k.¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom.

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodiovi, inému €lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podTla tarify; inak je povinny
poskytnut identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti.

Podla § 16, ods. 1, prva veta, ods. 4 a ods. 5 zak.C. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave potvrdenim o
uzatvoreni zmluvy o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe
alebo v elektronickej podobe.

Cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,



b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastipeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy a bezprostredne pri vystupovani
z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat’ osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom
odborného dozoru.

Podla § 17, ods. 1 a ods. 2 zak.€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave tarifa upravuje
a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,
b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,
e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a
f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Sanké&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci dopravca najviac do sto nasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.

Podra Clanku 2, bod 1. Tarify je zakladné cestovné 0,70 €, podia Clanku 3 Tarify je Uhrada za cestovanie
bez platného tarifného vybavenia 50,00 €.

Podla § 150, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohlfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca nesplnil svoju povinnost uvedenu v citovanych
ustanoveniach zakona, PP a Tarify (nakolko dria 31.8.2013 v ¢ase o 16,56 hod. cestoval na linke MHD ¢&.
63 v Bratislave, €. voza 2205, na Useku zastavok Racianske Myto - SAV, bez cestovného listka), ¢im mu
vznikla povinnost zaplatit jednak zakladné cestovné (0,70 €) a tiez thradu za cestovanie bez platného
tarifného vybavenia (50,00 €); preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi sumu
vo vyske 50,70 €.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 149, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 150, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ze procesne UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spolu v sume 50,00 €, a to za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupovania vo vyske 33,50 € s poukazom
na skuto¢nost, Zze v danom pripade sa jedna o drobny spor (o zaplatenie 50,70 €), priCom uctované
trovy pravneho zastupovania vo vySke 88,70 € su podla nazoru sudu neprimerané voci pohladavke, a
sud ich v takomto pripade mdze znizit, pripadne vbbec nepriznat (navrhovatel si u¢toval trovy pravneho
zastupovania za 3 hlavné ukony po 16,60 € - zvySené o DPH 20%, a 3x rezijny pausal po 8,04 € -
zvySené o DPH 20%); pritom by ani nemal narok na uctovany pravny ukon vo vyske 16,60 € + DPH a
rezijny pausal vo vySke 8,04 € + DPH za pisomné podanie protistrane ktoré bolo vykonané eSte pred
podanim navrhu na sud).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢€. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



