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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.12.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného E.. U. P. proti rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 0T/115/2022 zo dfia 03.08.2022.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/115/2022 z 03.08.2022 bol obZalovany E.. U. P. uznany
vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze

- dna 02.06.2022 v ¢ase 01:30 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra, ev.C.
J po ul. Bardejovskej v smere jazdy na ul. Dukliansku v PreSove, kde na uvedenom vozidle nemal
zapnuté stretavacie svetla (ale parkovacie - obrysové) a z uvedeného dévodu bol hliadkou PMJ PreSov
zastaveny za pomoci svetelného a zvukového vystrazného zariadenia na ul. Bardejovskej v PreSove
na CS Slovnaft, kde po zastaveni bol vyzvany, aby predloZil doklady potrebné k vedeniu a prevadzke
motorového vozidla, ktoré predloZil, a taktieZ bol na mieste vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske k
zisteniu pozitia alkoholickych napojov pred alebo pocas vedenia vozidla, ktori menovany po zakonnom
pouceni opakovane odmietol vykonat, a taktiezZ odmietol aj lekarske vySetrenie na zistenie pozZitia
alkoholickych napojov spojené s odberom krvi, ¢im obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 3
ods. 2, pism. c), § 32 ods. 1) a §137 ods. 2, pism. b) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene
a doplneni niektorych zakonov,

za ¢o mu bol podla § 289 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), I) a § 56 ods. 1,
2 Tr. zakona uloZeny penazny trest vo vymere 800,- eur.

Podla § 257 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefnazného trestu mohol byt zmareny, mu bol
ustanoveny nahradny trest odfatia slobody na 2 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu bol uloZeny i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany proti vyroku o treste diia 16.08.2022. V dodato¢ne
predloZzenych dbévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to, Ze na hlavhom
pojednavani vo vztahu ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, vyhlasil, Ze je vinny. Rovnako tak v
pripravnom konani pri vysluchu dfia 03.06.2022 detailne popisal okolnosti, za akych malo dbjst ku
spachaniu predmetného trestného &inu.



Vo vztahu k druhu a vymere trestu bol vypoéuty na hlavhom pojednavani konanom dfa 03.08.2022 a
uviedol, Ze aj ked pripadny trest zdkazu Cinnosti nie je prefi obmedzujuci pri vykone jeho prace, tak tento
ho, logicky, obmedzuje pri uskuto€fiovani dennodennych zalezZitosti akymi su zabezpedenie prepravy
jeho matky do nemocnice (v tejto suvislosti poukazal na psoriatickd artritidu - dlhodobé bolesti kibov),
resp. nakupy a iné bezné denné Cinnosti spojené s uspokojovanim fudskych potrieb.

Z uvedeného vyplyva, Ze si je plne vedomy odsudeniahodného spravania a v pripade jeho osoby ide
0 exces - vybocenie z doterajSieho spdsobu Zivota obZalovaného. Prejavenie [Utosti nad jeho konanim
obzvlast s prihliadnutim na ta skutonost, Ze ako absolvent pravnickej fakulty by mal v plnej miere
reSpektovat pravne normy, je podla neho dékazom aj o tom, Ze uz aj samotné trestné stihanie, ktoré stale
proti jeho osobe prebieha, je moralnym odsudenim s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného
zakona.

So zretelom na uvedené vyhlasil vinu, avdak trest zakazu €innosti viest osobné motorové vozidla v trvani
24 mesiacov povazoval v spojitosti s okolnostami spachania ¢inu ako aj jeho osobou za neprimerane
dihy.

V tejto suvislosti poukazal aj na vysluch svedka V. L. zo dfia 03.06.2022 (prisluSnika PZ), ktory pri
vysluchu uviedol, Ze dévodom na zastavenie motorového vozidla bolo, Ze toto nemalo rozsvietené
stretavacie svetla, ale iba parkovacie, priCom v technike jazdy obZalovaného nespozoroval dany svedok
Ziadnu inu okolnost. Pamata si cely priebeh skutku, ako aj okolnosti, ktoré mu predchadzali, resp.
nasledovali potom a v jeho pripade iSlo o tzv. skratové a ojedinelé konanie.

S poukazom na zasadu individualnej prevencie zastava nazor, Ze v jeho pripade by bol ucel trestu
naplneny aj trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani kratSom ako 24 mesiacov. VySku
penazného trestu obzalovany povazuje za primeranu.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a vo veci sam rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na
chyby odvolanim nevytykané, pokial by zakladali dévody dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade odvolaci preskimal spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, pricom konStatuje, Ze konajuci sud postupoval v sulade s procesnym predpisom.
Obzalovanému umoznil vyjadrit' sa ku skutku, k dékazom, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani,
ako aj k veci v ramci zavere¢nej reci a prava posledného slova, priCom obzZalovany bol zastupeny
obhajcom, ktory realne uplatfioval prava obhajoby. V tomto smere porusenie prava na obhajobu zistené
nebolo.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 03.08.2022 plynie, Ze obzZalovany v zmysle pouceni § 257
Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku, a toto jeho vyhlasenie po procesnom postupe
podla § 333 Tr. poriadku bolo prijaté. Vyrok o vine sa tak stal pravoplatnym.

Odvolaci sud preskumaval iba vyrok o vine, kedZe takto bol vymedzeny rozsah odvolania.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze konajuci sud pri ukladani trestu prihliadal na dve
polah&ujuce okolnosti, ktoré priznal obZalovanému E.. U.. P.. Ide o okolnost, Ze obZalovany viedol pred
spachanim skutku riadny Zivot podla § 36 pism. j) Tr. zakona, a okolnost, Ze sa priznal k spachanému
skutku a tento ofutoval podla § 36 pism. I) Tr. zdkona. Vzhladom k tomu, Ze pritaZujiuce okolnosti
zistené neboli, konajuci sud znizoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 38 ods.
3 Tr. zdkona, o znamenalo ukladanie trestu odnatia slobody do 8 mesiacov. S prihliadnutim na
okolnost, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, na priznanie polah&ujucich okolnosti ako i na
moznost’ ukladania alternativne sankcie, kedZe iSlo o spachanie precinu, konajuci sud uzavrel, Ze pre
zabezpecenie prevychovy obZalovaného nie je nevyhnutné ukladat’ trest odnatia slobody a preto mu
ulozZil pefiazny trest vo vymere 800,- eur.

Obzalovany sa dopustil protipravneho konania v suvislosti s vedenim motorového vozidla, preto konajuci
sud rozhodoval i o ukladani trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel a prihliadal na spachanie



priestupkov na useku cestnej premavky. Vychadzal pritom z evidenénej karty vodi€a, v ktorej ma
obzalovany tri zaznamy. V dvoch pripadoch obZalovany nedodrzal rychlost jazdy, ktoré priestupky je
potrebné hodnotit' ako zavazné, pretoZze mu boli uloZené pokuty vo vySke 200,- eur a 650,- eur, v jednom
pripade iSlo o porusenie vSeobecnej povinnosti vodi€a, za ktory priestupok dostal pokutu 30,- eur. So
zretefom na ucel, ktory sa ma trestom dosiahnut, priCom nejde len o individualnu prevenciu ale aj o
generalnu prevenciu, konajuci sud uzavrel, Ze ulozenie trestu zakazu €innosti vo vymere 24 mesiacov
i vzhladom na okolnosti skutku, ked obZalovany odmietol dychovu skusku, je trestom primeranym, bez
dopadu na rodinu, kedZe i manzelka obZalovaného ma taktiez vodi¢ské opravnenie.

Namietany trest povaZzuje vo svojom suhrne odvolaci sud za zdkonu zodpovedajici. KedZze obZalovany
druh a vysku penazného trestu nenamietal, odvolaci sud vo vztahu k nemu v struénosti len konstatuje,
Ze penazny trest vo vymere 800,- eur je primeranym pokial ide o okolnosti pripadu, v&itane vyhlasenia
viny obZalovanym pred konajucim sudom.

K namietanej vymere uloZeného trestu zdkazu Cinnosti odvolaci sud beruc do Uvahy okolnosti, za akych
bol skutok spachany, teda Ze obZalovany po zastaveni vozidla hliadkou odmietol vykonat dychovu
skusku, z Eoho mozno usudzovat na dévod jeho konania v tom smere, Ze viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky, ako aj doterajSie priestupky na useku cestnej premavky, hoci aj starSieho data
(roky 2011, 2015 a 2018), vyhodnotil uloZzeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na 24 mesiacov za primerany.

Je potrebné si uvedomit, Ze trest v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona neplni len G&el v ramci prevychovy
obzalovaného, ale ma aj funkciu ochrany spolo¢nosti a tieZ ma odradit’ inych pachatelov od pachania
trestnej Cinnosti. Ak je vySSia miera pachania trestnej Cinnosti v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel
pod vplyvom alkoholu, je potrebné vo zvySenej miere zamerat Ucel trestu aj na generalnu prevenciu, v
ramci ktorej ukladané tresty maju preventivne pdsobit na potencionalnych pachatelov do buduicna.

Odhliadnuc od preventivneho ucelu trestu v ramci ochrany spolo€nosti je potrebné konstatovat, Ze
uloZeny trest zakazu Cinnosti je Standardnym v ramci rozhodovacej €innosti za obdobnu trestnd €innost’
a zodpoveda aj moznostiam napravy obZalovaného a je umerny k jeho pomerom.

Odvolacia namietka obzalovaného, Ze si paméata na cely priebeh skutku, nemdze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vymeru uloZzeného trestu zakazu &innosti, kedZe obZalovany vedome a cielene sa nepodrobil
dychovej skuske, zrejme z dovodov vysSie spomenutych. Preto i na nasledok vo forme uloZenia trestu
z&kazu Cinnosti, ktory ho mdze postihnat’ a bude ho obmedzovat v kazdodennej €innosti, mal mysliet
obzalovany predtym, ako si sadol do auta. Ide o nepodstatné odvolacie namietky.

KedZe odvolaci sud nezistil ddvody na zmenu vyroku o treste v prospech obZalovaného, jeho odvolanie
posudil ako nedévodné a ako také ho postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



