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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.s. so sidlom Bratislava,
Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal,
s.r.o. so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, proti odporcovi L. T., B.. XX. X. XXXX, X. J. C.. XXX, v
konani o zaplatenie 391,52 € takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 142,57 Eur a 9,5 %-ny Urok z omeSkania ro¢ne zo
sumy 73 Eur od 4. 11. 2011 do zaplatenia, 9,25 %-ny Urok z meSkania ro¢ne zo sumy 13,57 Eur od 4.
12. 2011 do zaplatenia, 9 %-ny Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 32,70 Eur od 4. 1. 2012 do zaplatenia,
a zo sumy 23,30 Eur od 4. 2. 2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 391,52 € s Urokom z
omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 73,- € od 4.11.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 13,57 € 0d 4.12.2011
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 32,70 € od 4.01.2012 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 23,30 €
od 04.02.2012 do zaplatenia a 8,75 % ro€ne zo sumy 248,95 € ro€ne od 4.12.20212. Navrh odévodnil
tym, Ze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatefa Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby prdvnym predchodcom navrhovatela odporcovi, v
zmysle ktorej zmluvy sa odporca zaviazal sluzbu riadne odoberat a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. TieZ s odporcom uzavrel dodatok k Zmluve o pripojeni a na zaklade
tohto dodatku bol odporcovi poskytnuty aj mobilny telefon znacky Nokia 7230 s lehotou viazanosti.
Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvna pokutu, ktorej
vy8ka bola dohodnuta v zmluve. Navrhovatel tieZ uviedol, Ze jeho pravny predchodca vystavil odporcovi
faktary: €. 7110467394 splatnu dna 3.11.2011 na sumu 73,00 €, €. 7111616781 splatnu dfia 3.12.2011
na sumu 13,57 €,€. 7112827645 splatnu dra 3.01.2012 na sumu 32,70 €, &. 7200639653 splatnu dna
3.02.2012 na sumu 23,30 €, ¢. 7211770730 splatnu dfia 3.12.2012 na sumu 248,95 €.

Odporca v lehote splatnosti tieto faktury nezaplatil, a teda sa vo vztahu k pravnemu predchodcovi
navrhovatela dostal do omeskania, a preto si navrhovatel su€asne uplatfiuje aj urok z omeskania a
nahradu trov konania.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze pohladavka bola na neho postipena jeho pravnym predchodcom zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2013.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.



Sud vec prejednal na pojednavani diia 9.03.2015 v nepritomnosti oboch G€astnikov konania. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom podaného navrhu, képiou ,zmluvy o pripojeni Fix“ zo
dna 28.11.2011, dodatku k zmluve o pripojeni, oznamenia o postupeni pohladavky s prilohami, faktarami
€. 7110467394, 7111616781, 7112827645, 7200639653 a 7211770730, vypismi z obchodného registra
pravneho predchodcu navrhovatela zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatefa, vtedy vykonavajuci €innost pod obchodnym menom T-
Mobile Slovensko, a. s. ako poskytovatel telekomunika&nej sluzby, uzavrel s odporcom dria 28.01.2011
Dohodu o zmene sluzby o pripojeni Fix. Predmetom tejto dohody bola povinnost pravneho predchodcu
navrhovatela aktivovat odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, program sluzieb ,20 + 20 viac*
namiesto pévodného programu ,FIX 9 a odporca sa zaviazal za poskytované sluzby platit’ pravnemu
predchodcovi navrhovatefa fakturované sumy.

V bode 6 zmluvy je uvedené, Ze v pripade, ak su€asne s touto dohodou bol uzavrety dodatok k zmluve
o pripojeni (...) dohoda o zmluvnej pokute a jej vySke sa riadi podla dodatku uzavretého sucasne s touto
dohodou.

Toho istého dna uzavreli u€astnici dodatok k zmluve o pripojeni. Doba viazanosti uvedenym dodatkom
bola 25 mesiacov.

Predmetom dodatku bol podla bodu 1 pism. b) zavazok odporcu riadne a v&as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti.

Predmetom dodatku bol podfa bodu 1 pism. d) dalej zavazok podniku zabezpegit ucastnikovi preda;j
zlavneného mobilného telefonu, ktory je blizSie Specifikovany v tabulke €. 1 zmluvy, teda Nokie 7230.

V bode 4 dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade akéhokolvek porusenia povinnosti uvedenej
0.i. v bode 1 pism. b) dodatku v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku je odporca povinny uhradit prdvnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu vo vyske
uvedenej v tabulke €. 1 dodatku, teda 248,95 €.

Poskytnuté sluzby vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni nasledovnymi faktarami:
€. 7110467394 splatna dna 3.11.2011 na sumu 73,00 €,
€. 7111616781 splatna dna 3.12.2011 na sumu 13,57 €,
¢. 7112827645 splatna dra 3.01.2012 na sumu 32,70 €,

¢. 7200639653 splatna dna 3.02.2012 na sumu 23,30 €,

€. 211770730 splatna dna 3.12.2012 na sumu 248,95 €, pricom predmetom tejto faktury bola vylu¢ne
zmluvna pokuta.

Na zaklade zmluvy o zli€eni vo forme notarskej zapisnice €. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs
22142/2010 zo dnia 17.06.2010 uzatvorenej medzi zanikajucou spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a. s.
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spolo&nostou Slovak
Telekom, a. s., so sidlom KaradZigova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, sa spolo&nost Slovak
Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 stala univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spolocnosti T-Mobile Slovensko, a. s. s u¢innostou od 01.07.2010 a
spol. T-Mobile Slovensko, a.s. sa z obchodného registra vymazala.



Dna 27.11.2013 oznamil Slovak Telekom, a.s. odporcovi, Ze svoju pohladavku vo&i nemu titulom vyssie
uvedenych faktur v celkovej vySke 391,52 € postupil na navrhovatela.

Iné dékazy uc€astnici konania nenavrhli vykonat.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach: elektronické komunikacie
zabezpecuju vymenu alebo prenos informacii medzi konec¢nym poctom uzivatelov uskuto¢fiovanych po
elektronickych komunikacnych sietach. Elektronické komunikacie nezahffiaju informacie prenasané ako
sucast televizneho a rozhlasového vysielania pre verejnost prostrednictvom elektronickej komunikacnej
siete okrem informacii, ktoré sa tykaju identifikovatelného uzivatela prijimajuceho informacie.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. elektronickych komunikaciach: zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc.zak. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&.zak. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 524 ods. 1, 2 Ob&.zak. (1) Veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 544 ods. 1, 2 Ob&.zak. (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli Dohodu o zmene zmluvy o pripojeni FIX a dodatok k zmluve o pripojeni, ktorymi sa predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi nim vybrané sluzby a
odporca sa zaviazal platit za poskytované sluzby navrhovatelovi fakturované sumy. Na zaklade dodatku
k zmluve bol odporcovi poskytnuty mobilny telefon Nokia 7230.

Co sa tyka hlavného predmetu pinenia, tieto zmluvy sud kvalifikoval ako platne uzavreté spotrebitelské
zmluvy. Na priek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi dohodnuté sluzby,
odporca za ne nezaplatil, Odplatu za poskytovanie telekomunikaénych sluzieb vyuctoval pravny
predchodca navrhovatefla fakturami ¢. 7110467394, 7111616781, 7112827645, 7200639653; pricom
odporca nespochybnil spravnost vyuctovania. Pravnemu predchodcovi navrhovatela tak vznikol narok
na zaplatenie spolu 142,57 €. Odporca nepreukazal, ze by aspori s€asti tuto sumu zaplatil. Svoj narok



postupil Slovak Telekom, a.s., na navrhovatela ako postupnika platnou zmluvou o postupeni, teda je
preukazana aktivna legitimacia navrhovatela v konani, a preto v tejto asti sud navrhu vyhovel.

Navrhovatel si dalej uplatnil zmluvnd pokutu za nedodrzanie doby viazanosti 24 mesiacov. AvSak sud
povazoval toto zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty za neplatne dojednané, teda sud
ma za to, Ze navrhovatelovi narok na uplatnent zmluvnu pokutu nevznikol. Podla nazoru sudu narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty sud musi posudzovat aj s ohfadom na funkciu zmluvnej pokuty a jej
charakter, teda €o a pre koho ma zmluvna pokuta zabezpecovat. V danom pripade zmluvna pokutu
uplatfiuje navrhovatel, ktory je uz postupnikom. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladnu funkciu
zmluvnej pokuty, ktora ma zabezpecovaci, sankény a kompenzacny charakter. Tieto zakladné funkcie
si v8ak mdze splnit prevazne iba vo vztahu medzi uéastnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda vodi
opravnenej osobe, v prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, a len vo vztahu k tej povinnej
osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy porusila. Uplatnenie naroku na zmluvnd pokutu v danom
pripade, ked si ho uplatiiuje navrhovatel, ako postupnik vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, neddjde
k naplneniu ani jednej z jej funkcii. Z tohto pohladu sa preto sudu javi uplatnenie Zalovanej sumy titulom
zmluvnej pokuty aj v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prava nemdze pozivat sudnu ochranu.

Sud ma tiez za to, Ze zmluvna pokuta ako sankcia spojena s porusenim povinnosti zo strany odporcu,
je neprimerane vysoka, nakolko zmluvna podmienka zakotvujica zmluvnu pokutu je formulovana s
ohladom na porusenie neurcitého okruhu réznych povinnosti a spotrebitel je povinny zmluvnu pokutu v
plnej vySke platit bez ohladu na to, i zmluvu ukon&i mesiac pred uplynutim viazanosti alebo na zaciatku
doby viazanosti.

NavySe uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Pre posudenie nekalej povahy zmluvne;j
podmienky je délezité, &i tato objektivhe vyvolava znalny nepomer v pravach a povinnostiach
zU&astnenych stran. Sud mal za to, Zze uvedené dojednanie na zmluvnej pokute je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&.zak., a to napriek tomu, Ze Obcgiansky zakonnik neupravuje kedy
mozno uz povazovat za neprijatefnu, €o ponechava Siroké moznosti na vyloZenie tohto pojmu pre sudy,
ktoré spotrebitelské veci prejednavaju. AvSak pokial v obdobnych veciach vieobecné sudy opakovane
rozhodli (napr. i tunajsi sud rozsudkom &€.k. 10C/23/2012 - 59), ze zmluvné dojednanie, ktorym bola
dojednana zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a inymi spotrebite/mi je neplatna,
bolo by porusenim principu materialnej pravnej istoty odporcu, keby teraz tito zmluvnu pokutu v tomto
pripade sud povazoval za platne dojednanu.

Sud tiez skonstatoval, ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden Uc¢astnik zmluvy, a to spotrebitel.
Je potrebné klast velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah spotrebitelskej zmluvy a ma byt
nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich dojednani, akym je napriklad zmluvna pokuta
- len takto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelovi.

S poukazom na vySSie uvedené odbévodnenie sud navrh navrhovatela vo zvysku, t.j. v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. v zneni platnom a u€innom do 31.01.2013
vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla ust. § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. v zneni platnom a u€innom Ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V konani bolo ustalené, ze hoci odporcovi vznikla povinnost zaplatit jednotlivé faktury (okrem faktury ¢.
7211770730), tieto nezaplatil, ¢im sa dostal do omeskania vzdy defh nasledujuci po dni ich splatnosti a
navrhovatelovi patri i urok z omeskania, a to zo sumy vyfakturovanou tou-ktorou fakturou. Vyska uroku
z omeSkania sa urdi tak, ze k zakladnej sadzbe ECB sa pripocita 8 percentualnych bodov. K 4.11.2011
bola zakladna urokova sadzba ECB 1,5 %, k 4.12.2011 - 1,25 %, k 04.01.2012 a 04.02.2012 1%, z
uvedeného dévodu priznal sud urok z omesSkania nasledovne - 9,5 % ro¢ne zo sumy 73,- € od 4.11.2011
do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 13,57 € od 4.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 32,70 €
od 04.01.2012 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 23,30 € od 04.02.2012 do zaplatenia.

So zaplatenim 248,95 € sa odporca nedostal do omeskania, nakolko narok na zaplatenie tejto sumy
navrhovatelovi ani nevznikol, a preto v tejto €asti sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko miera uspechu oboch ucastnikov konania bola rovnaka, sud o nahrade trov konania rozhodol
v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie mé inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



