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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, maloletého C. X., N.. XX. XX. XXXX, toho ¢asu umiestneného v Detskom domove
vo M. N. C., zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatelov: V. F. P. F. F., Y. A. B. M. XXX, za
ucasti otca: T. X., N.. XX. XX. XXXX, A. B. M. XXX, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivostitakto

rozhodol:

Navrh navrhovatelov na zverenie mal. C. X., N.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletého vnuka C. do ich osobnej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze su stari rodiia maloletého dietata. Ich dcéra - matka mal.
C., zomrela a malolety vyrastal spolu s detmi navrhovatefov, ktori mu nahradzali jeho otca.

Otec sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil.
Kolizny opatrovnik nedoporugil navrhu navrhovatefov vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: navrh navrhovatelov, sprava UPSVaR
Humenné, oznamenie DD M. N. C., sprava OOPZ Humenné, pripojeny spis OS Humenné, sp. zn.
19P/173/2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné, ¢.k. 19P/173/2014-37 zo dna 07. 10. 2014 bola u maloletého
C. X,, N.. XX. XX. XXXX nariadena ustavna starostlivost, ktora sa ma vykonavat v DD vo M. N. C..
Otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. C. sumou 27,13 eur mesacne. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 20. 10. 2014.

Podla oznamenia DD M. N. C. mal. C. X. bol do ich zariadenia umiestneny na zaklade rozhodnutia OS
Humenné, ¢.k. 19P/173/2014-37 zo dna 07. 10. 2014. V zmysle zdkona &. 305/2005 Z.z. bol mal. C.
premiestneny do profesionalnej rodiny v obci SaCurov odo dra 24. 11. 2014.

Urad préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, odd. pomoci v hmotnej nudzi
Humenné vo svojej sprave uviedol, Zze V. F., N.. XX. XX. XXXX P. F. F., N.. XX. XX. XXXX poberaju od



01. 04. 2011 davku v hmotnej nudzi. Pan T. X., N.. XX. XX. XXXX pobera davku v hmotnej nadzi od 01.
11. 2014 a to vo vySke 96,30 eur.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné v pisomnej sprave uviedol, ze dfia 03. 03. 2015
vykonali v rodine F. socialne Setrenie za u€elom predetrenia pomerov. Manzelia F. sa koncom roka 2014
prestahovali naspat z Humenného do obce B. M., kde s nimi Zije aj otec mal. C.P. T. X.. Tento Zije v
druznom pomere s ich dcérou V. F.. Rodina Zije v jednej izbe pristavenej chatrée, ktora je zariadena iba
najnutnejsim nabytkom, dve postele, stél a skrinka. Urover byvania je na velmi nizkej hygienickej Grovni,
bez privodu vody. Privod elektriny je zabezpe&eny od brata V. F., ktory im poskytol jednu miestnost’ na
byvanie. Vykurovanie je zabezpedené pieckou na tuhé palivo. Doméacnost pdsobi zanedbanym dojmom,
nesie zndmky chudoby, v8ade je Spina, neporiadok. V. F. je poberatelom invalidného déchodku v sume
96 eur mesacne. Rodina pobera spolu pomoc v hmotnej nudzi 85,10 eur. F. F. je nezamestnana, takisto
aj otec mal. C.P. T. X. je nezamestnany, pobera pomoc v hmotnej nadzi 96 eur mesacne. Manzelia
F. maju Styri deti, a to V., N.. XX. XX. XXXX, K., N.. XX. XX. XXXX, A., N.. XX. XX. XXXX P. V., N..
XX XX, XXXX, u ktorych je rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 10P/171/2014-20 zo dfia
05. 09. 2014, pravoplatného dria 08. 10. 2014 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje od
24.10. 2014 v Detskom domove M. N. C.. Mal. C. Zil so svojou nebohou matkou a rodinou F. v B. M..
Rodina Zila v stiesnenych podmienkach, v jednej miestnosti byvalo 9 udi. V chatri nebola zavedena
elektrina ani voda. Mal. C. Zil v malo podnetnom prostredi, bol ¢asto hladny, spolu so surodencami
F. sa tulal po dedine a Zobral. Dfia 07. 03. 2014 organ socialno-pravnej ochrany a socialnej kurately
UPSVaR Humenné v spolupraci so $pecialistami OOPZ Humenné pre pracu s rémskou komunitou,
vykonal terénnu socialnu pracu v prirodzenou rodinnom prostredi, ktorou bolo zistené, Ze mal. C. a mal.
deti F. si vo velmi zanedbanom stave, Spinavé a nalahko obleené lezali pod perinou. Rodina bola
takmer Uplne bez potravin, v ¢ase socialneho Setrenia nemali ni€ navarené. V izbe, v ktorej vietci Zili,
bola Spina, nafajéené, bol tam tazky, takmer nedychatelny vzduch. Postelna bielizer ako aj oSatenie
maloletych deti bolo Spinavé. Susedia, ktori Ziju v romskej komunite B. M., upozornili urad prace na
to, ze mal. C. a strodenci F.I. hladuju a starostlivost zo strany matky mal. C. ako aj manzelov F. je
na velmi nizkej urovni. Otec mal. C. bol v tom €ase vo vykone trestu odfiatia slobody v Ruzomberku.
Organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately posudil Zivotnu situaciu maloletych deti a na
zéklade zistenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze Zivot a zdravie mal. C.A. a strodencov F. je vazne
ohrozeny. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately, v zdujme zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvinu mal. deti navrhol, aby OS
Humenné predbezne umiestnil mal. C. X. a surodencov F. do starostlivosti Krizového strediska Centra
socialnych sluzieb D., B.. Na zaklade uznesenia OS Humenné, sp. zn. 3PPOm/1/2014 zo dria 14.
03. 2014, ktoré nadobudlo vykonatefnost’ diia 14. 03. 2014, sud predbezne umiestnil mal. C. X. a
na zaklade uznesenia OS Humenné, sp. zn. 10PPOm/1/2014 zo diia 13. 04. 2014, ktoré nadobudlo
vykonatelnost 13. 03. 2014, sud predbezne umiestnil mal. deti F. do starostlivosti Krizového strediska
Centra socialnych sluZieb D., B.. Umiestnenie maloletych deti bolo zrealizované dia 14. 03. 2014.
Pocas pobytu maloletych deti v krizovom stredisku B. bol mal. C. spolu so surodencami F. uvolneny
na prazdninovy pobyt v matke. Matka maloletého sa spolu s rodi€mi medzi€asom prestahovali do
S., do najomného bytu. Po€as socialneho Setrenia boli zistené nedostatky v starostlivosti o mal. C. a
surodencov F.. V byte bol velky neporiadok, $pina, neumyty riad, nedychatelny vzduch, nafajéené. Stara
matka mal. C. F. F.A. sedela na posteli, faj¢ila a ohorky z cigariet hadzala na zem. Maloleté deti boli
Spinavé, mali na sebe Spinavé oble€enie. V domacnosti sa nenachadzali Ziadne potraviny. Uvedené
skutocnosti boli ozndmené krizovému stredisku B. a pobyt maloletych deti v rodinnom prostredi bol
pred€asne ukon&eny. Po€as umiestnenia mal. C. v Krizovom stredisku B., matka Q. F. dfia XX. XX.
XXXX a otec T. X. bol dna 18. 09. 2014 podmienetne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody
po odpykani polovice trestu. Na sudnom pojednavani dria 07. 10. 2014 vo veci nariadenia Ustavne;j
starostlivosti u mal. C. otec T. X. suhlasil s umiestnenim maloletého do detského domova, kedze po
navrate z vykonu trestu odiatia slobody, nemal vytvorené podmienky na vychovu mal. C.. Na zaklade
rozsudku OS Humenné zo dha 07. 10. 2014, pravoplatného dria 20. 10. 2014 bola u mal. C. X. nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v DD M. N. C.. Planom socialnej prace s rodinou mal. deti F. aj
s otcom mal. C. je sanacia prirodzeného rodinného prostredia. Sud urcil rodi€om mal. deti 12-mesaénu
lehotu na uUpravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o
maloleté deti. Na zaklade presetrenia pomerov v rodine mozno konstatovat, Ze podmienky na vychovu
a starostlivost o maloleté deti nie su vytvorené. ManZelia F. nevytvorili vhodné podmienky pre navrat
maloletych deti F.Y. ako aj mal. C. do prirodzeného rodinného prostredia. Doméacnost nesie znamky
chudoby a zanedbanosti. Schopnosti a moznosti manzelov F. nedavaju zaruku na zmenu vychovného



prostredia pre maloleté deti. Ak bude otec mal. C. Zit' s rodinou F. v spolo&nej domacnosti, nie je dévod
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiCom. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti Urad prace nesuhlasi s podanym navrhom na zverenie mal. C. X. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starym rodi€om F. a doporucil ich navrh zamietnut'.

Podla ust. § 45 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti siid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 6, 7 a 8 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta
takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto
osoby sud. Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku
1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podfa ust. § 153 ods. 1 O.S.P., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak
o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatefov nie je dévodny a preukazany.
Navrhovatelia ako stari rodi€ia prejavili zaujem poskytovat maloletému vnukovi C. nahradnd osobnu
starostlivost. Setrenim zo strany UPSVaR, Humenné v$ak bolo potvrdené, Ze stari rodic¢ia nespifiaju
predpoklady vyZadované zakonom na to, aby im mohol byt malolety vnuk zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Navrhovatelia nemaju vytvorené potrebné bytové podmienky. Ich domacnost je
znacne zanedbana a toho €asu nie je v schopnostiach a moznostiach navrhovatelov, aby maloletému
dietatu poskytli potrebnu osobnu starostlivost. Naviac navrhovatelia neposkytuju osobnu starostlivost
ani vlastnym maloletym detom, ktoré su taktiez umiestnené v DD vo M. N. C.. Od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku OS Humenné, sp. zn. 9P/173/2014, t.j. od 20. 10. 2014 nedoslo na strane
starych rodiCov k takej zmene pomerov, ktora by umozniovala zrusit nariadenu Ustavnu starostlivost
a maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. S poukazom na zistené
skutkové okolnosti sud navrh navrhovatefov zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



