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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki$Sovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty &. 7, ICO 35 717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom
so sidlom Bratislava, Na viSku €. 12, proti odporcovi: 1/U. F., nar. XX.X.XXXX, bytom M., D. €. XXX/XX,
resp. M., ul. XX. Y., 2/ U. F., nar. X.X.XXXX, bytom M., D. &. XXX/XX, t.€. bytom M., M. €. X, o zaplatenie
682,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesit povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi 492,50
eur s Urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 02.07.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy
konania a to za zaplateny sudny poplatok 9,53 eur a trovy pravneho zastipenia 33,58 eur, a to k
rukam pravneho zastupcu JUDr. Alana Strelaka, advokata so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava, s
tym, Zze odporca v 2. rade je povinny splacat uvedeny dih v mesaénych splatkach po 10,- eur, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, pricom kazda splatka je splatna najneskér v posledny den toho - ktorého
mesiaca, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani jednej splatky a odporca v 1. rade je
povinny uvedené zaplatit v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 4.9.2014 uplatnil vo¢i odporcom narok na zaplatenie 682,50 eur s irokom
z omeskania 8,50% ro¢ne od 2.7.2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 115,50 eur a narok na
nahradu trov konania. Uviedol, Zze dfia 29.12. 2012 uzavreli u€astnici zmluvu o spotrebitelskom Uvere na
sumu 500,- eur za odplatu vo vySke 190,- eur. DIZnici sa zaviazali vratit dlh v 13 mesacnych splatkach, a
to v prvych troch mesacénych splatkach vo vyske 2,50 eur a v dalSich 10 mesacénych splatkach po 68,25
eur. Prva splatka bola splatna 10.defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30.deri po splatnosti predchadzajucej. Odporcovia uhradililen sumu 7,50 eur, preto navrhovatel
oznamil stratu vyhody splatok s tym, ze dlh sa stal splatnym ku dfiu 1.7. 2013. Nasledne odporcovia
neuhradili Ziadnu splatku. Zalovana &iastka preto predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu
s odplatou v celkovej vyske 690,- eur a Ciastkou vo vySke 7,50 eur. Zaroven uplatiiuje aj zmluvnu pokutu
115,50 eur dojednanu v bode 3 Obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy.

Sud dorugil odporcom navrh s prilohami na vyjadrenie, odporcovia sa k navrhu nevyjadrili.
Po Ciasto€nom spatvzati navrhu v €asti zmluvnej pokuty sud uznesenim sp. zn. 15C/174/2014 z

10.2. 2015 konanie zastavil v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 115,50 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v 2.rade, listinnymi dbkazmi, a to zmluvou o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.12.2012, predzalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade



z 23.4.2014, ozndmeniami o zosplatneni zavéazku z 11.10.2013, na zdklade Coho zistil tento skutkovy
stav:

Dra 19.12.2012 uzavreli u€astnici zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej
poskytol navrhovatel odporcom ako dlZnikom uaver vo vySke 500,- eur, ktory prevzali v hotovosti pri
podpise zmluvy. Uver bol poskytnuty za celkovy Grok vo vyske 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13
mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov. DIZnici sa preto zavazuju zaplatit istinu 500,- eur, odplatu vo vyske 190,- eur, t.j. spolu
sumu 690,- eur v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych troch mesacnych splatkach vo vySke 2,50 eur
a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesacénych splatkach vo vyske 68,25 eur, pricom prva splatka
je splatna 10.def po uzavreti tejto zmluvy, kazda dalSia je splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej
splatky. Veritel' je opravneny Ziadat' od dlZznika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak.
Doporuceny termin uhrady je 15.def v mesiaci. Priemernd RPMN ku diu podpisu zmluvy je 46,35
%. Na prvej strane zmluvy sa nachadza dalej text, podla ktorého neoddelitelnou sucastou zmluvy su
obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu tejto zmluvy, a na zaklade ich dékladného oboznamenia sa
pred podpisom tejto zmluvy su obom zmluvnym stranam znadme v ¢ase podpisu zmluvy, ¢o podpisuju
zmluvné strany svojim podpisom.

Predzalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade z 24.3.2013 boli odporcovia vyzvani k tuhrade ome8kanych
splatok vo vyske 136,50 eur a boli vyzvani k uhrade tejto sumy do 5 dni od obdrzania vyzvy. Zaroven
boli upozorneni na moznost zosplatnenia dlhu podla § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika.

Listom z 11.10.2013 oznamoval navrhovatel odporcom , Ze ku dfiu 1.7.2013 bol zosplatneny cely dih
v dosledku omeskania s jeho splacanim. Zaroveni boli vyzvani k uhrade celkovej Ciastky 682,40 eur,
spolu so zmluvnou pokutou, a to bezodkladne.

Odporca v 1/ rade sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu¢ast neospravedinil, preto sud prejednal
a rozhodol vec v jeho nepritomnosti. Odporca v 2/ rade uviedol, ze dna 19.12.2012 uzavreli obaja
odporcovia zmluvu o Uvere, odporca v 1/ rade je jeho synom a peniaze boli uréené pre neho. Peniaze
minul on, prigli o byt a on sam byva teraz v zariadeni Jazmin v M., &o je socidlne zariadenie. Uver
nesplacali, bol v tom, Ze ho bude platit syn. Je si v8ak vedomy svojej povinnosti z titulu uzavretej
zmluvy. DIh mézZe splacat’ len v splatkach, pracuje ako vratnik, ma viaceré iné exekucie, neostavaju mu
peniaze ani na lieky. Zarobi priblizne 345,- eur, su mu v8ak vykonavané exekucné zrazky zo mzdy.
Za byvanie plati 100,- eur, stravu 100,- eur, za lieky 20,- eur a plati vyZivné v sume 50,- eur.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. j/ citovaného zakona urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba
vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€énom zaklade uplatriuje z vySky ¢erpaného
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ i/ j/ a k/ citovaného zadkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru,



j/roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

i/Grokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k/vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov , pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenim zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Uzavrety zmluvu o uUvere sud povazoval za zmluvu spotrebitel'ski, kedze navrhovatel ako pravnicka
osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver odporcom ako fyzickym osobam , ktori nekonali v
ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, ze a jedna
o tzv. ,formularovu® zmluvu, ktorej predtlaé formulara ma navrhovatel uz pripraveny a dopisuje do
neho iba konkrétne Udaje tykajuce sa dliznika, ktory obsah tejto zmluvy ziadnym podstatnym spésobom
neovplyvriuje /vid napriklad splacanie uveru bud len v 13 alebo 7 mesacnych splatkach a podobne/.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky su neplatné. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy a zistil, ze
zmluva neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti Gveru, ktory Udaj slizi spotrebitelovi, aby bol informovany
v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené nemdze
plnit idaj o vySke splatky a pocte splatok. Kone¢na splatnost musi byt uréena konkrétne ¢asovym
udajom, aby si mohol spotrebitel uz na zadiatku urobit’ obraz o dizke trvania Gveru, a tym zvolit aj
najvhodnejiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi. Dalej sud zistil, Ze v zmluve nebola jasne a
urCite vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky. Bola len uvedena vyska
uroku 20%, pricom cela suma buducich Urokov ma predstavovat sumu 190,- eur, ktora suma bola
oznacena aj ako odmena za poskytnutie uveru. Uvedenym spdsobom sa obchadza obsahova nalezitost
zmluvy v zmysle § 2 pism. j/ a § 9 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona, pricom urokova sadzba by mala
byt stanovena predovSetkym ako ro¢na urokova sadzba. Navrhovatel sice uvadza Urokovu sadzbu 20
%, ale rovnako si uplatfiuje odmenu za poskytnutie Uveru, ¢o ucelovo plni funkciu odplaty , pricom
tato odmena ma predstavovat 18 % z istiny. Odmena nie je uvedena konkrétnou sumou. Zakonom
stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych zloziek Uveru nie je svojvolné, ale predstavuju prehladné
vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zarover nebolo mozné,
aby si veritel voci diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Zmluva dalej neobsahuje zakonnu
nalezitost, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripade poradenie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splacania. Zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok Gveru tak, aby
bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, urok a iné poplatky, pretoze nie
je postacujuce uviest len celkovu vySku splatky. Priamo v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov, ale len udaj o priemernej vySke RPMN platnej ku dfiu uzavretia zmluvy. V obchodnych
podmienkach je v €l. 1. Uvedené, ze RPMN ¢ini pri splatnosti Uveru na 13 mesiacov 67,70 % a je fixna a
nebude menena. Je zrejme, ze tato formulacia sa tyka viacerych zmlav so zhodnym obsahovym prvkom.
Takato formulacia zmluvy v obchodnych podmienkach nie je dostatocne prehladna tak, aby si spotrebitel



uvedomil, aké naklady su vychodiskovo poZadované prave pri konkrétnej zmluve, jej riadne uvedenie je
vyznamny faktorom orientacie spotrebitela v poskytovanom uvere. Mozno mat aj vazne pochybnosti o
spravnom uréeni RPMN, kedZe zo zmluvy je zrejmé, Ze celkové naklady spotrebitefa si okrem Uverovej
istiny tvorené len navySenim 38 %, a to na dobu 13 mesiacov.

Vzhladom na uvedené sud povazoval poskytnuty Gver v zmysle § 11 odst. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢.
129/2010 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov. Pokial bol odporcom poskytnuty Gver vo vyske 500,- eur
a uhradili sumu 7,50 eur, zostava ich povinnostou zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
rozdiel, t.j. sumu 492,50 eur. Vo zvySnej Casti sud navrh zamietol.

Sud priznal z prisudenej istiny navrhovatelovi Urok z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti
uveruy, t.j. 2.7.2013, a to v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
¢. 87/1995 Zb. v platnom zneni.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel bol v konani uUspesny
Ciastocne, preto mu prinalezi nahrada trov konania len v €asti Cistého uspechu. S prihliadnutim na pomer
Zalovanej pohlfadavky 798,- eur a prisudenej pohladavky 492,50 eur, predstavuje jeho Uspech v
konani 61,72%, neuspech 38,28% eur a Cisty uspech 23,52%. V tomto rozsahu ma navrhovatefl
pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sidneho poplatku z navrhu 40,50 eur, t.j. v
sume 9,53 eur. Pravnemu zastupcovi navrhovatela by prinaleZala ndhrada trov pravneho zastupenia
v zmysle vyhlasky & 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej pomoci 51,45 eur - prevzatie a priprava
zastupenia, vypracovanie navrhu, 2x RP & 8,04 eur, spolu trovy s DPH 142,78 eur. Z tejto sumy trov
pravneho zastupenia patri pomerna Cast 33,58 eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi v 2/ rade na splacanie dlhu splatky v sume 10,- eur
mesacne, ked prihliadol na aktualne pomery na jeho strane. Odporca v 2/ rade ma nizky prijem 345,- eur,
z ktorého hradi naklady na byvanie a naklady na stravu 200,- eur, dalej su mu vykonavané zrazky z
titulu inych exeku€nych konani, doplaca za lieky 20,- eur mesacne a plati vyzivné 50,- eur mesacne. Za
tejto situacie je v jeho realnych schopnostiach splacat dlh v sume po 10,- eur mesacne. Sud prihliadol
i na tvrdenie odporcu v 2/ rade, Ze iSlo vlastne o Uver pre potreby odporcu v 1/ rade, on sam z tohto
uveru nemal ziaden prospech a dalej i na to, ze odporca v 2/ rade sa na pojednavanie dostavil, nepoprel
skutkové tvrdenia navrhovatela. Na druhej strane navrhovatel poskytnutim splatok neméze byt nijako
vazne ohrozeny vzhfadom aj na vySku dlhu a to, Ze sud upravil stratu vyhody s platok pri vynechani
jednej splatky v pripade platobnej nedisciplinovanosti odporcu v 2/ rade.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



