Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/139/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614214736

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614214736.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu C. Y., T.
XX XX XXXX, U. H.W., G. M. M. XXXX/XX, §tatneho ob¢ana SR, zastipeného JUDr. Alexandrom Filom,
advokatom, AK so sidlom Luéenec, P. Radaya 14/A, proti zalovanym 1/1. D., T. XX.X.XXXX, U. H. D., F.
X. XXX/XX, §tatnemu ob&anovi SR, v su¢asnosti na neznamom mieste, zastipenému opatrovnic¢kou J.
C., zamestnankyriou Okresného sudu Zvolen a 2/S. Y., T. XX. XX.XXXX, U. H. X., G. XXX/X, v su€asnosti
X. XXX, statnemu ob&anovi SR, o zaplatenie sumy 7.700 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/ su povinni zaplatit zalobcoviistinu 7700 Eur spolu s 5,15 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 7700 Eur od 01.08.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ze v
rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika v rovnakom rozsahu povinnost druhého zalovaného.

Zalovani1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania - stdny poplatok v sume
462 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 1045,49 Eur na u€et advokata zalobcu JUDr. Alexandra
Fila vedeny vo VUB a.s. &islo IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX BIC: SUBA SK BX, variabilny
symbol: 23513 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych
zanika v rovnakom rozsahu povinnost druhého Zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca dorudil prostrednictvom pravneho zastupcu sudu dfia 12.09.2014 Zalobu ktorou Ziadal od
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit istinu 7700 Eur spolu s 5,15 % urokom z omes$kania ro¢ne z dlZznej sumy
od 01.08.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Zze v rozsahu plnenia jedného
zo zalovanych zanika v rovnakom rozsahu povinnost druhého Zalovaného. Ziadal priznat aj nahradu
trov konania.

Sudu sa nepodarilo zistit' adresu Zalovaného 1/, jeho su€asny pobyt ani prostrednictvom policie a tak
mu uznesenim ¢.k. 8C/139/2014-44 zo diia 03.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.02.2015,
ustanovil v konani opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2, ods. 6 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.).

Zalovany 2/ je rugitefom pri uznani dlhu a dohody o splatkach z 30.04.2014, sugasne je svokrom
Zalovaného 1/. Pobera déchodok v sume asi 370 Eur mesacéne 08.def v mesiaci, uz si mu vykonavané
zrazky na zéklade exekucie v prospech Zalobcu. Bol si vedomy svojej povinnosti, ktora pre neho vyplyva
z ruCitelského zavazku vo vztahu k Zalobcovi.

Pojednavania dfia 09.03.2015 sa opatrovnitka Zalovaného 1/ nezuc€astnila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrolenie, méze sud
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané



dokazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky
Zalovaného 1/.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, zmluvy o pdzi¢ke, uznesenia Okresného sudu LuCenec
¢.k. 11C/11/2013-37, uznania dlhu a dohody o splatkach zo dna 30.04.2014, rucitefského vyhlasenia zo
dria 30.04.2014, vyzvy Zalovanym 1/ a 2/ s fotokdpiou doru€enky, vysluchom Zalobcu, zalovaného 2/,
precitanim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 11C/11/2013 a po
vyhodnoteni vietkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné
ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Zo zaloby ktoru Zalobca sudu dorugil vyplynulo, Ze na zaklade zmluvy o pézicke uzavretej 19.01.2012
Zalobca pozi¢al Zalovanému 1/ v hotovosti sumu 14.000 Eur dfia 19.01.2012. 18lo 0 bezuro&nu pdzicku
a v ten isty den boli finanéné prostriedky Zalovanému 1/ odovzdané. Podla bodu Il. zmluvy o p6zi¢ke
sa Zalovany 1/ zaviazal dlh zaplatit v 46 mesacnych splatkach po 300 Eur splatnych vzdy do 20.dfa v
mesiaci a poslednu 47. splatku mal zaplatit' vo vySke 200 Eur.

Pre pripad, ak by Zalovany 1/ ako dIZnik tento svoj dlh Zalobcovi ako veritefovi nesplnil dohodou o ru¢eni
a aj pisomnym rucitefskym vyhlasenim 19.01.2012, ktoré bolo obsiahnuté v bode Ill. zmluvy o péZicke
sa Zalovany 2/ ako rucitefl zaviazal, Ze za zalovaného 1/ dIZznu p6zi¢ku Zalobcovi zaplati.

Zalovany 1/ dlhoval Zalobcovi viacero splatnych splatok, preto Zalobca Zalobou zo 07.11.2013 Ziadal
zaplatenie zostatku p6zi¢ky v sume 2100 Eur s prisl. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Lu€enec pod sp.zn. 11C/11/2013 bol dia 30.04.2014 schvaleny zmier podla ktorého sa Zalovani 1/ a 2/
zaviazali zaplatit Zalobcovi sumu 2100 Eur s prisl.

V ten isty den bezprostredne po schvaleni sudneho zmieru uzavrel Zalobca so Zalovanym 1/ nové
uznanie dlhu a dohodu o splatkach zo dha 30.04.2014 (dalej len ,nova Dohoda“). V novej Dohode
sa zalovany 1/ ako dIznik zaviazal cely nedoplatok pd6zi¢ky Zalobcu oznagenej v bode I. Zaloby,
ktory Zalobcovi eSte bud nesplatil alebo ktory nebol rieSeny ani v sidnom konani uznesenim &.k.
11C/11/2013-39 zo dha 30.04.2014 oznacenym v bode Il. Zaloby, celkom v sume 7700 Eur Zalobcovi
ako veritefovi splacat’ v pravidelnych splatkach najmenej po 200 Eur mesacne, po¢nic mesiacom jul

2014, vzdy najneskér do posledného diia v kazdom mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Podla bodu 8) Dohody si zmluvné strany dohodli aj to, Ze nova Dohoda svojim obsahom a aj jej
pravnymi désledkami v celom rozsahu nahradzuje medzi nimi pévodne uzavretd zmluvu o pézicke zo
dfia 19.01.2012 a ich vztahy z tohto dévodu sa preto budu rieSit' a pravne posudzovat iba na zaklade
dojednani vyplyvajucich z novej Dohody.

Zalovany 2/ znovu pisomnym Rugitelskym vyhlasenim k Uznaniu dlhu a dohode o splatkach zo dria
30.04.2014 vyhlasil, Ze ak podla uvedenej novej Dohody Zalovany 1/ dlh nezaplati (nebude riadne
splacat) zalobcovi ako veritelovi jeho zavazok 7700 Eur, priamo zaplati on. Napriek novej Dohode
Zalovany 1/ do podania Zaloby nezaplatil Zalobcovi ani jednu z dohodnutych splatok po 200 Eur mesacne,
prva bola splatna najneskér do 31.07.2014 a druha najneskér do 31.08.2014. V dbsledku toho Zalovany
1/ stratil vyhodu splatok (§ 565 OZ) a Zalobcovi vzniklo pravo sudne od Zalovaného 1/ vymahat diznu
sumu naraz, vratane prislusenstva.

Zalobca prostrednictvom svojho advokata, doporuéenym listom zo diia 18.08.2014 vyzval Zalovaného
1/, aby mu diZznu istinu zaplatil do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy. Doporu€eny list posta vrétila
advokatovi nedorugeny dna 10.09.2014 s poznamkou postového doru€ovatefla: ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote®.

Zalobca prostrednictvom advokéata, doporudenym listom toho istého dfia vyzval aj Zalovaného 2/ ako
rucitefa a ozndmil mu, Ze ak Zalovany 1/ ako diZnik nezaplati riadne svoje zavazky, Zalobca bude celu
dizna istinu 7700 Eur aj s prislu§enstvom sudne vymahat aj od Zalovaného 2/ ako rugitela. Zalovany 2/
vyzvu prevzal diia 20.08.2014. Ku diiu podania Zaloby Zalobcovi dlzni sumu zalovani 1/ a 2/ nezaplatili.

Z listinnych dbkazov, ktoré boli Zalobcom sudu doru¢ené a z ktorych sud vykonal dokazovanie mal
nepochybne preukazané, Ze opravnenost naroku Zalobcu vo€i Zalovanym 1/ a 2/ vyplyva z novej Dohody
uzavretej dha 30.04.2014 a Ruditelského vyhlasenia k Uznaniu dlhu a dohode o splatkach zo dha
30.04.2014, ktoré urobil Zalovany 2/ vo vztahu k Zalobcovi.



Podla § 558 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z%) ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny
¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 546 OZ dohodou u€astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim. Ruéenie vznika pisomnym
vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji, ak ju
neuspokoji diZznik.

Podla § 548 ods. 1, 2 a 3 OZ rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritef
pisomne vyzval.

Rucitel méze proti veritelovi uplatnit vdetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diZnik.

Uznanie dlhu diZnikom je u€inné vodi ruCitefovi, len ked s nim vyslovi suhlas.

Podla § 550 OZ rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od dlznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritelovi.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno, preukazal novi Dohodu zo dfia 30.04.2014 spolu s
Ruditefskym vyhlasenim z toho istého dfia, podla ktorych je v pravnom vztahu s oboma Zalovanymi 1/
a 2/. Kedze zalovany 1/ ako dIZnik nesplnil svoju povinnost z novej Dohody, do podania Zaloby dna
12.09.2014 nezaplatil Ziadnu sumu, stratil vyhodu splatok, ktoru si dohodol so Zalobcom v novej Dohode
(v bode pod bodom 4) dria 30.04.2014. Sud mal v konani nepochybne preukazanu vysku pohladavky,
dévodnost jej vzniku ako aj skuto€nost, Ze Zalovany 2/ ako ruditel po vyzve Zalobcu zo dia 18.08.2014
nezaplatil dlZznu istinu Zalobcovi za Zalovaného 1/, hoci mu tato povinnost vyplyvala z Rucitelského
vyhlasenia zo dfia 30.04.2014. Sud povazoval Zzalobu Zalobcu za dévodnu, v plnom rozsahu jej vyhovel.

Sud pripomina, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ (dlZnikom) a Zalovanym 2/ (ru€itefom) nejde o
pasivnu solidaritu napriek tomu, Ze ich sud zaviazal tu istu istinu s prislusenstvom Zalobcovi zaplatit.
Zalovany 1/ zodpoveda za zaplatenie istiny a prislusenstva z novej Dohody a Zalovany 2/ z Rugitelského
vyhlasenia z 30.04.2014 a preto sud rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ diznu istinu a prisluSenstvo
Zalobcovi zaplatit tak, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zaniké v rovnakom rozsahu povinnost
druhého Zalovaného.

O nahrade trov konania  sud rozhodol podla zdsady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p.
podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatefl
mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 462 Eur. TieZ mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vySke
1045,49 Eur za ukony pravnej sluzby vykonané po 01.01.2009 v sume 237,34 Eur, ktoré predstavuju:
prevzatie a priprava zastupenia dna 11.09.2014, 11.09.2014 zaloba, 05.11.2014 zastupovanie na
nemeritérnom pojednavani na Okresnom sude Lu€enec (25 %) 59,34 Eur, 15.12.2014 zastupovanie na
nemeritérnom pojednavani (25 %) 59,34 Eur, 09.03.2015 zastupovanie na meritérnom pojednavani, za
Ukony vykonané v dobe od 01.01.2014 do 21.12.2014 4 x rezijny pausal a 8,04 v sume 32,16 Eur,
1 rezijny pausal 8,39 Eur za ukony vykonané v dobe od 01.01.2015 do 31.12.2015; odmena advokata,
rezijné pausaly a iné vydavky advokata spolu bez DPH 871,24 Eur, 20 % DPH z celej sumy odmeny
advokata, jeho vydavkov aj nahrad cestovného 174,25 Eur. Odmena advokata bola vyucétovana v sulade
s ustanoveniami § 13a ods. 1 pism. a), c¢), d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 (DPH) Vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
pravnych predpisov. Sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania pravnemu
zastupcovi Zalobcu podfa § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné
uplatfiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi diZznu sumu, prislusenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



