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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD., vo veci spésobilosti na pravne ukony
osoby: J. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, F., zast. procesnym opatrovnikom J. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, F., v konani o navrhu X. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/
XX, F., na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony J. K., nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

.Sud obmedzuje J.K, nar. XX XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, F., v
sposobilosti na pravne ukony tak, ze nie je spbésobily nakladat s hnutefnym aj nehnutefnym majetkom,
akymkolvek spdsobom ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, €i finan¢nu
hotovost, hospodarit s akoukolvek hotovostou, nie je spdsobily uzatvarat akékolvek zmluvy, Uverové
zmluvy, pOzi¢ky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani byt ru€iteflom inym osobam, nie
je spbsobily konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, finanénymi institdciami a nie je
sposobily rozhodovat o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti.

Il. Za opatrovnika ustanovuje X F, nar. XX.XX.XXXX, ktorej pravom aj povinnostou je
starat’ sa o obmedzeného, preberat za neho déchodok, zastupovat ho pred Statnymi organmi, organmi
verejnej spravy, sudmi, notarskymi tradmi, organmi Cinnymi v trestnom konani, finanénymi instittciami,
zastupovat ho pri uzatvarani pravnych ukonov a rozhodovat o jeho zdravotnej a socialnej starostlivosti.
l1l. Ukony presahujtce ramec beznej veci podliehaji schvaleniu suadom.

IV. Opatrovnikje povinny predkladat sudu jedenkrat rocne spravu o svojej €innosti.

V. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

VI. Sud statu narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Matka posudzovaného sa navrhom zo dria 01.06.2022 domahala obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony svojho syna J. K. z dévodu, Ze syn je od narodenia tazko zdravotne postihnuty. VyZaduje 24
hodinovu starostlivost.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 6Ps/4/2022-20 zo diia 17.06.2022 ustanovil posudzovanému
procesného opatrovnika, stari matku posudzovaného J. F..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, procesného opatrovnika, lekarskymi
spravami posudzovaného, znaleckym posudkom MUDr. Marie Mazlanove;j.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:
5. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 6Ps/4/2022-39 zo diia 12.9.2022 vo veci nariadil znalecké

dokazovanie, znaleckou ulohou poveril MUDr. Mariu Majzlanovu, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria. Sud mal zo znaleckého posudku €. 74/2022 zistené, Ze u posudzovaného



sa jedna o duSevnu poruchu - tazkd duSevna zaostalost. |lde o duSevné ochorenie trvalého a
nezvratného charakteru, bez predpokladu zlepSenia psychického stavu v budicnosti. Osobnost je velmi
nizkeho formatu, organicka, rozumovo nerozvinuta, neschopna reCového prejavu ako i zmysluplného
dorozumievania sa, nevyznajuca sa dostatoCne v sebe a ani v okolitom diani, imobilna, uplne
inkontinentna, samostatnej existencie neschopna, odkézana na pomoc a starostlivost inou osobou v
zabezpec€ovani akychkolvek potrieb a ukonov. U posudzovaného su splnené podmienky na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony. Znalec navrhuje obmedzit mu spésobilost na pravne ukony tak, Ze nie
je schopny nakladat’ s hnutelnym aj nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zatazovat,
spisat’ zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, hospodarit s akoukolvek hotovostou, nie je spdsobily
uzatvarat akékolvek zmluvy, Uverové zmluvy, p6zi¢ky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami,
ani byt rucitelom, nie je spbsobily konat’ pred Statnymi organmi, orgdnmi verejnej spravy, finanénymi
institiciami, nie je spdsobily rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti.

6. Podla § 10 ods. 1 Ob¢. zak. ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
nie je vbébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

7. Podfa § 10 ods. 2 Obé&. zak. ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
alebo pre nadmerné pouzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢i jedov je
schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia ur€i v rozhodnuti.

8. Obmedzit’ fyzicki osobu spésobilosti na pravne ukony, mdze iba sud a to z dévodov ustanovenych
v zdkone. Pri obmedzeni dochadza k zasahu do spésobilosti len k pravnym ukonom hmotného prava,
uvedenym vo vyroku rozsudku. Rozsah obmedzenia mdZe sud pritom urcit negativnym vypocétom
alebo pozitivnym vypoétom pravnych ukonov, ale aj kombinaciou oboch uvedenych spdsobov uréenia
rozsahu obmedzenia spdsobilosti k pravnym ukonom.

9. K obmedzeniu fyzickej osoby v spbsobilosti na pravne ukony, sud ma pristupovat nie na zaklade
uvahy, Ci trvalé podlomenie psychickej spOsobilosti fyzickej osoby, spésobené dusevnou poruchou,
nadmernym pozivanim alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, umozriuje zasah do jej
spbsobilosti k pravnym ukonom, ale naopak, je potrebné zvazovat, ¢i nedostato€na rozumova a vélova
vyspelost fyzickej osoby, zasah do jej spdsobilosti k pravnym ukonom v jej zaujme vyZzaduje.

10. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze ZP nenamieta. V zmysle neho Ziada rozhodnut. S
posudzovanym Zije v spolo€nej domacnosti, pobera opatrovatelsky prispevok, chce mu byt ustanovena
za opatrovnicku.

11. Procesny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze posudzovany je jej vnuk, s navrhom suhlasi.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u posudzovaného sa jedna o dusevnu poruchu -
tazka dusevna zaostalost. Ide o duSevné ochorenie trvalého a nezvratného charakteru, bez predpokladu
zlepSenia psychického stavu v buducnosti. Osobnost’ je velmi nizkeho formatu, organicka, rozumovo
nerozvinuta, neschopna reCového prejavu ako i zmyslupiného dorozumievania sa, nevyznajica sa
dostatoCne v sebe a ani v okolitom diani, imobilna, uplne inkontinentna, samostatnej existencie
neschopna, odkazana na pomoc a starostlivost inou osobou v zabezpe&ovani akychkolvek potrieb a
ukonov. U posudzovaného su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Znalec
navrhuje obmedzit mu spdsobilost na pravne ukony tak, Ze nie je schopny nakladat s hnutelnym aj
nehnutelnym majetkom, akymkolvek spdsobom ho zataZovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp.
iné davky, hospodarit’ s akoukolvek hotovostou, nie je spOsobily uzatvarat akékolvek zmluvy, Gverové
zmluvy, pdZiCky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, ani byt ru€itefom, nie je spdsobily konat
pred Statnymi organmi, orgdnmi verejnej spravy, finanénymi institiciami, nie je spdsobily rozhodovat o
svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti .

13. Sud obmedzil spésobilost na pravne ukony J. K. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Podla § 248 ods. 1 CSP s konanim o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je spojené konanie
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.



15. Podla § 248 ods. 2 CSP v rozhodnuti o obmedzeni spOsobilosti na pravne ukony sud urci
opatrovnika a vymedzil rozsah v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil.

16. Do funkcie opatrovnika sud ustanovil X. F. , ktora spifia pre tento udel predpoklady a s
opatrovnictvom suhlasila. Sud suc€asne urcil rozsah jej opravneni a povinnosti, ktoré zodpovedaju
rozhodnutiu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony.

17. Trovy predmetného konania s poukazom na ustanovenie § 251 ods. 1 CMP plati Stat.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



