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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. o., ICO: 36 789 615, so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému K. S., B. XX XX.XXXX, X. W. XX, XXX XX G., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", ICO: 42 343 828, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom
Urbankova 1562/6, 040 01 KosSice, o zaplatenie 1 579,18 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalobcu uhradit vedlajSiemu uCastnikovi na strane zalovaného nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 98,47 € na ucCet pravnej zastupkyne vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného JUDr. Moniky Marjanovic, Cislo uctu: 4019412396/7500, VS: 632014,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti dopifiacieho rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1 579,18 €, kapitalizovaného denného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vyske
0,53 €, kapitalizovaného denného uroku z omeSkania od zosplatnenia do spisania navrhu vo vyske
165,84 €, uroku z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1564,39 € od 05.02.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 94,50 € a trov
pravneho zastupenia vo vySke 190,59 €.

Sud rozsudkom 10C/31/2014-67 zo diia 18.7.2014 zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 306,07 € s
prisluSenstvom, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, nepriznal Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu
trov konania a zastavil konanie v Casti urokov. VocCi rozsudku podal odvolanie vedlajsi ucastnik, ¢o do
vyroku o trovach konania a navrhol rozsudok v tejto €asti zrusit' a zaviazat’ zalobcu uhradit vedlajSiemu
ucastnikovi nadhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 158,82 €.

Sud z podaného odvolania zistil, ze nerozhodol o trovach konania vedlajSieho uc¢astnika vo vztahu k
Zalobcovi a preto postupoval v sulade s ustanovenim § 166 ods. 1 az 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého:

(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, mbéze uc€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



(2) O navrhu na doplnenie rozsudku sid rozhodne do 30 dni od jeho podania. Dopinenie urobi sud
dopliiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

(3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Z vyroku rozsudku 10C/31/2014-67 zo dfia 18.7.2014 vyplyva, Ze o trovach konania bolo rozhodnuté len
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a chybal vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlaj$im ugastnikom, o vyplyva jednoznaéne aj z odévodnenia rozsudku. Preto sid dopifiacim
rozsudkom rozhodol o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom.

Vedlajsi u€astnik, ktory bol zastupeny advokatom a ktory vstupil do konania na stranu Zalovaného v
konani podal vyjadrenie k Zalobe, v ktorom poukézal na nesulad zmluvy o Uvere s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. i) Zakona €. 258/2001 Z.z. a povazoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Z doplfiujuceho
vyjadrenia vyplyva, Ze namietal aj spravnost vypo¢tu RPMN a navrhol zaviazat’ Zalovaného len na sumu
164,32 € istiny s prisluSenstvom a priznat narok na nahradu trov konania pozostavajuci z trov pravneho
zastupenia za dva ukony a to prevzatie zastupenia a pisomné vyjadrenie vo veci, spolu vo vySke 158,82
€, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 1579,18 €.

Vyrok o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlaj§im ucastnikom sa opiera o
ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo. Nakolko bol Zalobca uUspesny na 19 % v pomere k celku a zalovany bol UspeSny na
81 % v pomere k celku, sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi v pomernej ¢asti vo
vyske 62 % (rozdiel uspechu 81 % a neuspechu 19 %). Trovy pravneho zastupenia vedlajsieho u€astnika
pozostavaju z dvoch ukonov a to prevzatie zastupenia 71,37 € + 8,04 € RP a pisomné vyjadrenie vo veci
71,37 € + 8,04 € RP, spolu 158,82 €. Z toho pomerna nahrada trov konania vo vySke 62 % predstavuje
sumu 98,47 €.

Sud povazoval vstup vedlajSieho U€astnika a jeho Ukon vyjadrenie vo veci za aktivne branenie prav
Zalovaného ako hlavného ucastnika, nakolko Zalobca si uplatnil plnenie, na ktoré nemal pravny narok a
vedlajsi ucastnik poukazal vo svojom pisomnom vyjadreni na nedostatky v Uverovej zmluve, podobne
ako to zistil sud v rozhodovani ohladom istiny a prisluSenstva, o vyplyva z rozsudku zo dna 18.7.2014.
Preto sud povaZoval trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika za dévodne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odovodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a



Obgianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



